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Zur Kritik der Wesenrsvschau.v Faınıge éedänken 1m Anschluß

essens Werk uüber das Kausalprinzip. Von Dr F Kall-
telz KI 80 (58)

D Z
München und Berlin 1930, Oldenboyrg.

IDıiese Schrift en scharfsinnige und beachtenswerte Erwä-
SUNSeN ber Urteile, die uf Wesensschau beruhen. Schade, daß dıe
Darstellung nichts wenı1ger qals eicht ist; S1e erinnert AIl den St1l
Husserls. Das Hauptgewicht der vorlıegenden Arbeit hegt Im zweıten
Teıle Dıeser geht VO Hessens Ablehnung der Evidenz als Wahr-
heıtskriteriums (Das Kausalprinz1ıp, Augsburg 1928,; 196 ff AaUS
und umfaßt dreı Abschnitte. Der erste rag dıe Überschrift: „„Be:
trachtungen ZU Tatsächlichkeit der W esensschau und ihrer Ver-
wendbarkeiıt qls wissenschaftliches LErkenntnisprinz1ıp““, der zweiıte
ıst betitelt ‚„‚Eine 1n der wıssenschaftlichen Methode verwendbare S1-
cherung VO  — Notwendigkeitsurteilen, dıe INa  b qals W esensschau be-
zeichnen könnte‘‘, der drıtte ist eine Auseinandersetzung mıt Hessen
hinsichtlich seiner Ablehnung der FKvıdenz als Wahrheıitskriteriums

Man wırd dem Verfasser aicht In allem beıipflichten können.
So erscheınt unNs seine Ansıcht unannehmbar, daß dıie größere
der geringere Klarheit und Deutlichkeit uUNseTerTr evidenten Urteıile
vielleicht NUr auf die Unfähigkeit des erkennenden Subjekts zuruck-
zuführen sel, „MNüchtige Gegebenheiten reflektierend erfassen‘
S f} Denn Jener Unterschied ıst VO  m allem uUrc den größeren
der geringeren rad der Evidenz des Objektes bedingt Daß Hes
SCcH 1m praktıschen Leben ‚‚der LEivyvidenz vertraut‘® (S 45) un auch
In der Theorie 1m Wıderspruch miıt sıch selhst dıe Evıdenz He -
kennt, mas zugegeben werden; ber vertriıtt die ese 5  1€ KEv1l-
enz kann nıcht das letzte entscheiıdende Wahrheıitskriıteriıum sein  66
(Das Kausalprınzıp, 196) un 55  1e€ Evıdenz ıst wesentlich etwas
Psychologisches sS1e tuhrt AUS dem Bannkreıs des Psychologi-
schen nıcht heraus“ (a S 197) arum ist jeder Rettungsversuch
vergeblıich. Der Verfasser verlangt mıt ec. für Urteile, bel de-
DNEeN Ina sıch auf Wesensschau berultt, „begründende omente‘,
WCNN das schauende Subjekt solche Urteile als wıssenschaftlıches
Prinzip verwenden wıll (S 27) Ahbher solche Momente können aquch In
der Evidenz des Objektes gelegen se1ln; darum geht der Verfasser 1n
seiner Ablehnung ZUuU weıt. aß „e1n E1DOC der Farbe‘‘
nicht uch das Merkmal der Ausdehnung einschhieße (vgl.

4c), halten WIT für unrıichtig; enn eıne nıchtausgedehnte Farbe
wäre gerade So widerspruchsvoll wI1ıe eın ausgedehnter oder färbiger
Gedanke. Das genüge Der Zweck dieser Schrift ıst, wıe der Ver-
fasser In der Vorrede hervorhebt, nıcht sechr „unumstößlıche H-
gebnisse‘“, als vielmehr „Anregungen L, Nachdenken‘“ Z bieten
Und dıeser Zweck wurde erreicht.
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D  d el stud1io monachorum quorundam Solesmensium
editus. Typis_societalis Joannıs Kvangelistae Desclee et SOo-
CloTUm. Parısıls- Fornacı-Romae 1931

Gelehrte Benediktiner von Solesmes nahmen die dankénswerte
Aufgabe uf sıch, 1ıne kritische Ausgabe der er des großen
enners und Interpreten des eilıgen Thomas on Aquın, des Domiıi-
nıkaners Johannes om heiıligen IThomas,. zu veranstalten. Der erste
Band 1eg bereits VOL und nthalt neben einleıtenden Teilen die dreı
JIraktate: In Magıstrum Sententiarum, Isagoge, De . approbatione


