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Zur Kritik der Wesenrsvschau.v Faınıge éedänken 1m Anschluß

essens Werk uüber das Kausalprinzip. Von Dr F Kall-
telz KI 80 (58)

D Z
München und Berlin 1930, Oldenboyrg.

IDıiese Schrift en scharfsinnige und beachtenswerte Erwä-
SUNSeN ber Urteile, die uf Wesensschau beruhen. Schade, daß dıe
Darstellung nichts wenı1ger qals eicht ist; S1e erinnert AIl den St1l
Husserls. Das Hauptgewicht der vorlıegenden Arbeit hegt Im zweıten
Teıle Dıeser geht VO Hessens Ablehnung der Evidenz als Wahr-
heıtskriteriums (Das Kausalprinz1ıp, Augsburg 1928,; 196 ff AaUS
und umfaßt dreı Abschnitte. Der erste rag dıe Überschrift: „„Be:
trachtungen ZU Tatsächlichkeit der W esensschau und ihrer Ver-
wendbarkeiıt qls wissenschaftliches LErkenntnisprinz1ıp““, der zweiıte
ıst betitelt ‚„‚Eine 1n der wıssenschaftlichen Methode verwendbare S1-
cherung VO  — Notwendigkeitsurteilen, dıe INa  b qals W esensschau be-
zeichnen könnte‘‘, der drıtte ist eine Auseinandersetzung mıt Hessen
hinsichtlich seiner Ablehnung der FKvıdenz als Wahrheıitskriteriums

Man wırd dem Verfasser aicht In allem beıipflichten können.
So erscheınt unNs seine Ansıcht unannehmbar, daß dıie größere
der geringere Klarheit und Deutlichkeit uUNseTerTr evidenten Urteıile
vielleicht NUr auf die Unfähigkeit des erkennenden Subjekts zuruck-
zuführen sel, „MNüchtige Gegebenheiten reflektierend erfassen‘
S f} Denn Jener Unterschied ıst VO  m allem uUrc den größeren
der geringeren rad der Evidenz des Objektes bedingt Daß Hes
SCcH 1m praktıschen Leben ‚‚der LEivyvidenz vertraut‘® (S 45) un auch
In der Theorie 1m Wıderspruch miıt sıch selhst dıe Evıdenz He -
kennt, mas zugegeben werden; ber vertriıtt die ese 5  1€ KEv1l-
enz kann nıcht das letzte entscheiıdende Wahrheıitskriıteriıum sein  66
(Das Kausalprınzıp, 196) un 55  1e€ Evıdenz ıst wesentlich etwas
Psychologisches sS1e tuhrt AUS dem Bannkreıs des Psychologi-
schen nıcht heraus“ (a S 197) arum ist jeder Rettungsversuch
vergeblıich. Der Verfasser verlangt mıt ec. für Urteile, bel de-
DNEeN Ina sıch auf Wesensschau berultt, „begründende omente‘,
WCNN das schauende Subjekt solche Urteile als wıssenschaftlıches
Prinzip verwenden wıll (S 27) Ahbher solche Momente können aquch In
der Evidenz des Objektes gelegen se1ln; darum geht der Verfasser 1n
seiner Ablehnung ZUuU weıt. aß „e1n E1DOC der Farbe‘‘
nicht uch das Merkmal der Ausdehnung einschhieße (vgl.

4c), halten WIT für unrıichtig; enn eıne nıchtausgedehnte Farbe
wäre gerade So widerspruchsvoll wI1ıe eın ausgedehnter oder färbiger
Gedanke. Das genüge Der Zweck dieser Schrift ıst, wıe der Ver-
fasser In der Vorrede hervorhebt, nıcht sechr „unumstößlıche H-
gebnisse‘“, als vielmehr „Anregungen L, Nachdenken‘“ Z bieten
Und dıeser Zweck wurde erreicht.

Dr Bernhard Franzelin e Univ.-Prpfessor.
Joannıs Saneto J1homa Cursus theologici tomus primus

D  d el stud1io monachorum quorundam Solesmensium
editus. Typis_societalis Joannıs Kvangelistae Desclee et SOo-
CloTUm. Parısıls- Fornacı-Romae 1931

Gelehrte Benediktiner von Solesmes nahmen die dankénswerte
Aufgabe uf sıch, 1ıne kritische Ausgabe der er des großen
enners und Interpreten des eilıgen Thomas on Aquın, des Domiıi-
nıkaners Johannes om heiıligen IThomas,. zu veranstalten. Der erste
Band 1eg bereits VOL und nthalt neben einleıtenden Teilen die dreı
JIraktate: In Magıstrum Sententiarum, Isagoge, De . approbatione
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doctrinae Angelicae und anschlıeßend daran cdıe Comm entarıı PIL1-
1A41} partem J1 homae. Der erste and ist sehr schon gedruck und
prachtvoll ausgefallen und macht den Herausgebern und dem V er
lage. q lle hre

Iınz A, Dr Leopold Kopler
Bischot un! Domkapitel ach em Un! ee Von Dr

theol Philipp Hofmeister 40 (XIV 256) el Neres-
eiım (Württemberg) 1931 M

Eıne theologische Doktordissertation der kath eo Fakultä
ubıngen Das sorgfältıg gearbeıtete er entiha viıel mehr als der
1Le ahnen al Sınd Fkınleitung und erster Abschnitt (Bischof und
Domkapıtel .allgemeıinen) mehr dem Buchtitel entsprechend,
ergeht sıch der zweıle Abschnitt (Bischof und Domkapıtel 1111 beson-
deren) beinahe uber alle Gebiete des kanonıschen Rechtes Denn
wIird hıer nıcht bloß VO  — Kapıtels- sondern auch VO  wn Diıözesanange-
legenheıten (Gesetzgebung, Verwaltung und Gerichtswesen) gehandelt
insofern eiınNstTE der jetzt das kapıtel 1r  TS|  endwie daran Anteiıl Nn  IN-
INnenNn hat Derart SiInd dıe einzelnen Kapıtel Z interessanten rechts-
hıstorıiıschen Exkursen angewachsen und machen manche FKormulie-
runsgen des Kodex Tst verständlich Auch der belesene Kanoniıst
wWwITd- mıiıt Interesse das WVerk studıeren. egen des mannıgfachen
nnNnaltes WÜre eln alphabetisches Regıster erwunscht.

Im einzelnen Se1I bemerkt Die Besetzung des Seckauer
Bischofstuhles kam dem Erzbischof VOIil Salzburg, nıcht dem Oster-
reichıschen Kalser 108 Die neueste Entwicklung OE „ Theologıe
und Glaube*‘ 1932, anhrs., 24:6) zel daß dıe päpstlıchen Re-
servate Urc. das bayrısche konkordat nıcht aufgehoben
Nach  —S Art des österreichıschen Konkordates Ol 1855 fleßt das
Interkalare dem VOoO Staat verwalitetien Relıgionsfonds Zr

Graz. Prof Dr Joh Haring.

Der Ordinationstitel VO SECEINETI Entstehung b1ıs quf Innozenz L11
Eine Untersuchung ur kırchlıchen Rechtsgeschichte -mıt hbe-
SONderer Berücksichtigung der Anschauungen Rudolit Sohnıs
Von Dr theol Vinzenz UC (Kanonistische tudıen und
Texte; herausgegeben OI Dr Albert M Koenigen, Band IV
Gr 2917 onn 1930 Kurt Schröder Verlag

Rudolf Sohm hehte CS5, durch kuhne Hypothesen dıe P11-
schaftlıche Welt Aufregung ZU versetizen. In SEe1INEN letzter? Werk
‚‚Das altkatholische Kirchenrecht un das Dekret Gratians“ 1918 VeLr-

irat dıe Anschauung, daß Ordinatıiıon ursprüngliıch dıe Anstellung 1111

Kırchendienst und dıe Weıhe LLULF lıturgıische, sakramentale Form
der Anstellung bedeutete Daher absolute Ordinationen nicht
hbloß unerlaubt, sondern Sar ungültiıg ewesen. Gegen dıe schıllernde
These Sohms trıtt 91  D Schuüler des ewlegten Wurzburger Kanonisten
Gillmann, Dr iInzenz uchs, qauf. ntier Benutzung ungedruckten und
gedruckten: Materials und e1Ne€esS umfangreıichen Schrıfttums verfolgt
der Verfasser die Geschichte des Ordinationstitels. Schon die Apostel
errichteten e11 örtlıch ebundenes Kırchenamt; der Geistlıche wurde
LÜr e1in bestimmtes Kırchenamt geweılht. Postenwechsel Kamen ber
schon seıt der endes Jahrhunderts VOT, sehr selten allerdings
be1l Biıschöfen.: Mit der el für eC1NEeN bestimmten Posten hing auch
as Vvonmnmn Konzıil VOINl ‚halzedon erlassene Verbot absoluter Ordina-


