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gut innerlich zu eigen zu machen. Nicht auf die einzelnen pastoralen
Anweisungen, die der heilige Paulus gibt (z. B. tber die Predigt
S. 18 ff.; Verbundenheit des Seelsorgers mit seiner Gemeinde S. 37 ff.)
mochte ich dabei das Hauptgewicht legen. Ungleich mehr konnen
wir lernen aus der Art der Behandlung der damals so akuten Sach-
probleme, beziiglich derer Klarheit geschaffen werden mufte, sowie
aus der temperamentvollen und doch so gemiafBigten Hingabe, mit
der sich der Volkerapostel seiner Aufgabe hingibt, und die die Be-
deutung der Apostelpersinlichkeit fiir das seelsorgliche Arbeiten so
stark in den Vordergrund treten laBt. Dazu kommt ein reicher asze-
tischer Ertrag auch fiir den, der vielleicht nicht tiefer in den dogma-
tischen und pastoraltheologischen Ideengehalt der Sendschreiben ein-
dringt, sondern in frommer geistlicher Lesung die einzelnen Ab-
schnitte des Buches betrachtend durchdenkt. Schon aus dem Grunde
scllten wir uns viel mit den paulinischen Briefen beschiftigen, um
mehr und mehr zu der seelischen Grundhaltung zu kommen, die wir
beim heiligen Paulus in einer vollendeten Allseitigkeit antreffen, wie
wir sie wohl bei keinem anderen Apostel und Seelsorger jemals wie-
derfinden. — Das Buch gibt dazu reiche Anregungen und gute Ein-
fiihrungen. Wohl nicht ohne Absicht wird zur Erklirung und Er-
liuterung der Texte immer wieder der heilige Johannes Chrysostomus
herangezogen, der die paulinische Gedankenwelt ganz beherrschte
und fiir seine Zeit wirklich fruchtbar zu machen wubBte.

Miinster i. W. P. Chrysostomus Schulte 0. M. Cap.

. N
Ukraine und die kirchliche Union. Mit einem Portrit und zwei
Karten (133). Berlin SW 48, ,,Germania®. M. 2.50.

Die Frage ciner Vereinigung der dstlichen Kirchen mit Rom muf
das Interesse eines jeden Bewohners des Westens beanspruchen, und
zwar nicht nur aus kirchlichen, sondern auch aus kulturellen Griin-
den. Dieses Interesse soll bei den Katholiken um so grofer sein, als
der Heilige Stuhl in unseren Tagen dem Unionsproblem ein ganz be-
sonderes Augenmerk zuwendet. Nun riicken aber aus der Reihe der
von Rom getrennten Kirchen die slawischen Kirchen von Osteuropa
in den' Vordergrund, sowohl was die Zahlenstirke ihrer Glieder als
auch die Resultate anbelangt, die sie auf dem Gebiete des Unions-
werkes bereits aufzuweisen haben. Dieserhalb geniige der Hinweis
darauf, daf die Russinen (Ruthenen), oder, falls sie selber sich so
zut nennen belieben, Ukrainer, heute zum mindesten zwei Drittel aller
Katholiken des ostlichen Ritus ausmachen.

Deshalb wird jeder deutsche Katholik das Buch, dessen Titel
oben angefithrt ist, mit lebhaftem Interesse zur Hand nehmen. Es ist
aus Offentlichen Vortrigen entstanden, die vor einer Gruppe von
Ukrainern in Berlin auf Anregung der dortigen katholischen Emigran-
tenfiirsorge gehalten wurden, um die deutsche Offentlichkeit mit der
kirchlichen Unionsfrage und mit der Rolle bekannt zu machen, die
in diesem Werke der Ukraine zugedacht ist. Dieser Vortrige hat es
fiinf gegeben; der Vortragenden waren vier: ein Priester und drei
Laien., Die Einleitung zum Buche stammt aus der Feder des Metro-
politen der unierten Ruthenen Galiziens, Grafen Andreas Szeptyeki,
dessen: Portriat auch das Buch schmiickt. ' :

Aus diesem Buch kann der westliche Leser Vieles lernen, was
fir ihn vielleicht etwas véllig Neues sein wird. Er mag da so man-
ches aus -der Vergangenheit jener slawischen Ostvilker kennen lernen,
die, nachdem sie von Byzanz aus die Taufe empfangen, dann in das
Schisma mit hineingerissen wurden. Diejenigen aus ibnen, die zu Po-
len gehort hatten, kehrten sodann teilweise in der sogenannten Union
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von Brzeié zur Einheit mit Rom zuriick, um dann nachher, nach den
Teilungen Polens, im Feuer der Verfolgungen der Gewalt zu erliegen;
nur auf dem durch die Aufteilung Polens an Osterreich angeschlosse-
nen Gebiete vermochten sie beim Katholizismus auszuharren.

Sehr interessant sind in dem Buche hesonders die Vortrige der
drei Laien Dr Mirczuk, Dr W. Zaloziecki und Dr Z. Kuziela iiber das
geistige Leben in der Ukraine in den letzten Jahrhunderten, iiber den
Einfluf der Kirche, speziell aber der Union, auf das Volksleben, sowic
iiber die kirchliche Baukunst in der Ukraine. Die Verfasser dieser
Kapitel des Buches suchen zu zeigen, daB man die Ukraine nicht
restlos der ostlichen Kulturwelt zuweisen kann, soweit sie sich in
einem Gegensatz zur Kultur des Abendlandes befindet; sie stellt sich
vielmehr als Versuch einer Synthese von zwei Kulturen dar, in wel-
cher die Union eine bedeutende Rolle gespielt hat, derart, daB sie
selbst diejenigen beeinflufite, die die Union nicht angenommen haben.
Vielleicht ist in der Darstellung nicht geniigend ersichtlich gemacht,
daB die westliche Kultur, die die Ukrainer beeinfluflit hat, konkret ge-
sprochen, eigentlich die polnische Kultur war, und zwar bis zu dem
Grade, dafl die Sprache der ukrainischen Biicher, Predigten und Lie-
der im 17. Jahrhundert eine gréfiere Ahnlichkeit mit dem Polnischen
aufweist als mit der eigentlichen ukrainischen Sprache. Im letzten
Abschnitt bespricht Dr. Zaloziecki jene durch die Geschichte geschaf-
fenen Differenzen zwischen der Psyche des Westens und derjenigen
des Ostens, die man bei allen Unionsbestrebungen stets im Auge be-
halten sollte, eine durchwegs richtige Voraussetzung, nur daf} den
Ausfithrungen Dr Zalozieckis lediglich der Wert eines Versuches zu-
erkannt werden darf, da sie immer noch viel zu schematisch ge-
halten sind. z

Indem wir dem Buche sein Recht widerfahren lassen, konmen
wir nicht umhin, auch dessen Mingel zu vermerken, die uns aufge-
fallen sind, und die sich vor allem im ersten Vortrag (Dr P. Werhun)
finden. GroBenteils kommen sie daher, daB der Verfasser die alte Be-
zeichnung von Land und Volk ablehnt (Ru$, Russinen — Ruthenien,
Ruthenen) und an deren Stelle die neue Nomenklatur: Ukraine,
Ukrainer treten laBt. Er vergiBit dabei, da8 jene &ltere Bezeichnung
eine umfassendere Bedeutung hatte, da sie zum mindesten alle jene
ethnischen Gruppen miteinbegriff, die dem 6stlichen Ritus angehorten
und sich innerhalb der Grenzen Polens befanden, und zwar derjenigen
aus der Zeit vor dessen Aufteilung. Und noch mehr: hat doch sogar
Moskau sich der Bezeichnung ,,Rus“ fiir sich selbst bédient, obwohl
man in Polen es vermied, dasselbe (Moskau) so zu benennen. ,Rus-
‘sinen (Ruthenen) waren demnach im Zeitraume vom 15. bis zum
18. Jahrhundert zweifellos jene Gruppen, die sich heute ,,WeiBirus-
sinen” (=Ruthienen) bezeichnen, und auf die die heutigen Ukrainer
keine ‘Anspriiche erheben. Unterliegt es doch keinem Zweifel, dali
wenigstens in jenen Jahrhunderten, wiihrend deren sich die Union
innerhalb der. Grenzen des Polenreiches ausbreitete, jene Differen-
zierung zwischen WeiBruthenen und Ukrainern trotz der Unferschiede
der Volksdialekte weder ins BewuBitsein des Volkes noch auch in das
der hoéheren Klassen eingedrungen ist. Das ganze Land von Potock
im Norden bis nach Kiew im Siiden und dariiber hinaus — das war
eben die ,Ru$“, und alle Bekenner des dstlichen Ritus, Schismatiker
sowohl als “Unierte, das waren Russinen (Ruthenen). Gegenwirtig
nimmt nur ibr siidlicher Teil die Bezeichnung ,,Ukrainer” an, und
zwar vom Terminus ,,Ukraina®, welcher frither einen rein geographi-
schen Begriff ausdriickte und zur Bezeichnung der ,,Grenzmark”
diente. Dagegen kann niemand etwas haben, aber man sollte sich
jedenfalls da, wo man Geschichte schreibt, davor hiiten, iiberall die
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,Ukraine* hineinzuzwiingen, selbst dort, wo fiir sie kein Platz ist.
Widrigenfalls verfillt man in Sinnlosigkeiten und Anachronismen. Die
Verfasser haben sich derselben nicht ganz zu erwehren verstanden,
vor allem Dr Werhun nicht. Dieser setzt iiberall an Stelle der alten
Bezeichnungen ,,Rus“, ,Ruthenen* einfach die Nomenklatur ,Ukrai-
ne*, ,Ukrainer”, und daraus entstehen viele Ungenauigkeiten und
durchaus ungebiihrliche Revindikationen. Auf diese Weise wird Wilno
zu einer ,ukrainischen” Stadt, da es dort auch Russinen (Ruthenen)
gegeben habe — es waren das aber, wohlgemerkt, Weifiruthenen!
Die ganze Dynastie der Ruriks gibt man fiir ,ukrainisch® aus, obwohl
sie einfach ,russinisch® war, und zwar in jenem umfassenden Sinne,
unter den auch Weiirufilland und Moskau fallt. Die litauischen Fiir-
sten, heiBit es weiter, haben sich die ,,ukrainische* Sprache angeeignet
(S. 18), wihrend sie bloB das russinische Idiom in seiner nérdlichen
Abart (heute weiBrussisch) angenommen haben, in welchem auch
das ,litauische Statut® abgefaBt war. Die ganze Hierarchie, die im
Jahre 1596 die Union von Brzesé mit Rom geschlossen hat, heifit im
Buche ,ukrainisch® (S. 23), wogegen es feststeht, daf sich darunter
auch Bischofe von solchen Gebieten befanden. die man unbedingt
nicht zur Ukraine schlagen darf. Die Fiirstengeschlechter der Sangusz-
kos, Sapiehas und Puzynas haben auch mit der ,ukrainischen” Ab-
stammung nichts zu tun, wie der Verfasser auf S. 25 glauben machen
will. Die ganze schismatische Kirche im heutigen Polen wird vom
Verfasser (S. 35) ,ukrainisch® genannt, wogegen wohl die Mehrheit
derselben energwch protestieren diirfte. Deshalb mufl auch die Zahl
der Ukrainer in Polen, die der Verfasser auf etwa acht Millionen be-
rechnet (vier Mill. Unierte und vier Mill. Schismatiker), entsprechend
reduziert werden, da man etwas zugunsten der WeiBruthenen (Weili-
russen) und etwas zugunsten der Russen abtreten muf. All diesen
Unstimmigkeiten hitten die Verfasser entgehen konnen, wenn  sie
dort, wo das Wort ,,Rus® nicht die Ukraine allein hezeichnet, eben
jene alte Bezeichnung hiitten stehen lassen. — Befremdend klingen
auch solche Sitze wie der, daf- Bohdan Chmelny¢kyj ,,die ukrainische
Erbmonarchie griindete® (S. 27); sollte das etwa dahin verstanden
werden, daB derselbe die Ukraine von Moskau abhiingig machte? Oder
die Behauptung, dafi im 18. Jahrhundert zwischen den beiden Staaten,
d. h. Deutschland und Ukraine, die Beziehungen sehr rege waren
(S. 11): wo hat es denn im 18. Jahrhundert einen ,itkrainischen Staat®
gegeben? Man kann doch bestenfalls nur von erfolglosen Bemiihun-
gen Marepas reden, einen solchen in Anlehnung an Schweden .zu
schaffen. Aus der Re1he von ungenauen Angaben mégen noch die fol-
genden richtiggestellt werden: die Verhandlungen zw15chen dem Fiir-
sten Jzjaslaw wurden nicht von Gregor dem GroBien, sondern von
Gregor VIL gefiihrt (S. 17); in der Domkirche zu Krakéw auf .dem
Wawel gibt es in der Kreuzkapelle keine ukrainischen, sondern alt-
kirchlich-slawische Wandmalereien (S. 22); Bischof Likowski, der
Verfasser der Geschichte der Union, war nicht Kardinal, wozu ihn
erst Dr Werhun ernannt hat (S. 24); die Zahl 500.000 derjenigen, die
nach dem Toleranz-Ukas den lateinischen Ritus angenommen haben,
ist stark iibertrieben (S. 30); iibrigens waren es nicht lauter .,,Ukrai-
ner®, sondern auch Weiirussen und Polen, die ehemals mit Gewalt
ware,u zum Schisma hiniibergezogen worden; die Didzese in Stanisla-
wow. wurde nicht schon 1850 gegrundet wie der Verfasser behauptet
(S. 31), sondern wohl spiiter; der Traktat von Riga folgte nicht dem
miflungenen Vormarsch der Polen auf Kiew (8. 32), sondern der Zu-
riickwerfung der bolschewikischen Heeresmacht von Warszawa; die
Unionsaktion in Polen wurde den lateinischen Bischiéfen nicht er |
nach SchluBf des Konkordates im Jahre 1925 anvertraut, wie der Ver-
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fasser meint (S. 36), sondern bereits im Dezember 1923; an dieser
Aktion beteiligen sich auch gebiirtige Ukrainer, was der Verfasser
unerwiahnt gelassen hat (S. 36), vielleicht deshalb, um sein Ressenti-
ment den Polen gegeniiber nicht abzuschwiichen; unter den Redemp-
toristen gibt es z. B. keinen einzigen Polen, zu den Jesuiten zihlen
in gleicher Weise Weillrussen und Ukrainer.

Das Buch zeigt als Nebenabsicht das Beslreben, die Leser davon
zu liberzeugen, dafll sich zur Unionsarbeil im Osten die katholischen
Ukrainer am besten eignen. Der Gefertigte stimmt mit dieser Ansicht
liberein, sofern es sich um die Arbeit unter den Ukrainern in Wolhy-
vien und in der heutigen Sowjet-Ukraine handelt, meint aber, daB
sich das nicht von der Unionsaktion unter den Weifirussen wegen
ihrer verschiedenen Sprache, und noch weniger unter den Russen
sagen lifit, die von der Existenz eines eigenen ukrainischen Volkes
nichts héren wollen, und die nationalbewuBten Ukrainer als Zerstorer
der Einheit des russischen Velkes betrachten, so daB sie jeder von
denselben ausgehenden Aktion, und wiire sie auch nur rein religivser
Natur, mit Argwohn begegnen und sich derselben widersetzen werden.
Auf S. 38 behauptet Dr Werhun kiihn, dafi wihrend der Okkupation
Galiziens durch die Russen im Jahre 1914 Llkein einziges Dorf* zum
Schisma iibergelaufen sei; ist diese Behauplung nicht etwas zu gewagt
angesichts dessen, daB russischen Nachrichten zu Beginn des Krieges
zufolge ganze Dekaden von schismatischen Pfarreien entstanden sein
sollen, und: es iiberdies bekannt ist, da auch heute noch »ganze
Dérfer zum Schisma iiberlaufen, was doch kein Zeugnis dafiir ab-
legt, dafl das ganze Volk so innig an der Union hingt?

Ahnliche ungenaue Angaben kénnte man aus dem Buche noch
mehr aufziihlen. Man merkt z. B. den Verfassern desselben eine ge-
wisse Animositat Polen und den Polen gegeniiber an, auch gegeniiber
der polnischen Kirche; das Buch bezweckt u. a. auch, die ,nicht
immer authentischen geschichilichen Darstellungen der russischen
und polnischen Historiographie” zu widerlegen; dem Rezensenten steht
es als Polen vielleicht nicht an, ein zu strenger Kritiker zu sein, und
deshalb will er es auf den angefiihrten rein sachlichen Unrichtigkeiten
beruhen lassen.

Jedoch soll nochmals festgestellt werden, daf das Buch trotz so
vieler Mingel sehr belehrend und duBerst zeitgemiB ist.

Krakow, Johannes Urban S. J.

Geschichte der altkirchlichen Literatur. Von Otfe Bardenhewer.
5. Band. Die letzte Periode der altkirchlichen Literatur mit
Einschlufl des altesten armenischen Schrifttums. Freiburg i. Br.,
Herder: Geh:: M. 99— Teinen M 11—

Mit diesem . Bande gelangt ein Werk zur Vollendung, dessen
erster Band genau vor 80 Jahren, 1902, erschien. Was dieser ver-
heilen hatte und ahnen lieB, ist jetzt zur vollen Wahrheit geworden.
Der 81jahrige Verfasser hat mit diesem letzten, dem fiinften Bande,
seinem Werke die Krone aufgesetzt, trotzdem es, wie anfanglich ge-
plant war, nicht sechs, sondern nur fiinf Béinde umfaBt. Das Lob,
das dem ersten Bande und jedem folgenden im reichsten MaBe ge-
spendet wurde, gebiihrt ebenso dem letzten Bande. Was Bardenhewer in
seiner Patrologie knapp geboten hat, wird im vorliegenden Werke in um-
fassender Darstellung erdrtert. Und es zeigt sich, wie bherufen er
zu seiner Arbeit war. Ausgedehnte, scharfsinnige Gelehrsamkeit und
Belesenheit, Besonnenheit im Urteile sowie wohltuende Ruhe und
Sachlichkeit, Einfachheit und Klarheit in der Darstellung sind an-
erkannte Lichtseiten. Nie wird der Verfasser trocken, er gibt lebens-
volle Bilder der kirchlichen Schriftsteller in iibersichtlicher Glie-



