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Schließlich SC1 och bemerkt, daß die monatliche,
nıcht aber die wöchentliche Gedächtnisfieier Novem-
ber wegbhleibt, der uns } die fejerliche Commemoratio
OIM EDALULH Fıdehum defunctorum bringt.

MUS{IK und Vollendung
Von Pfarrer konrad Hock

. (Schluß. —””
Wall 4A13 dieFrage der. CINSECSOSSCHNECHN Ideen lösen,

dari INa  © nıcht die JIradition alleın ate ziehen.
Wichtiger\ und ausschlaggebend ist die Untersuchung, W as
enn eigentlich bel der Beschauung ı der Seele sıch ah-
spielt. Die Ansıcht, daß ZUuU Beschauung die Impressio
umiınıs SCHNUSC, zönnte 188021  - annehmen, WENnN die Seele
das,; W as S1IC schaut, siıch selbst bilden der verschaffen
zönnte. Allein das ist nıemals der all Niemals ann die
Seele, WEeN1 das Beschauungslicht S1IC eintfheßt, EN:.
Jetzt 11] 1C diesem Lichte, das ott 159306 geschenkt _
hat; die üte (Jottes und jetzt die Weisheıt (Gottes un
eizt Dreipersönlich eıt beschauen, sondern dieJC  Seele mu das schauen, W as ott ihr zeıgt. Sie hat dar-

qauti Sar keinen Einfluß. Und S1C kann das VO  - ott ihr
Vorgestellte 1U ann schauen, W alliı ott will, und
1U solange, als ott will, und LUr dem Helligkeits-
grad als ott wıll Jä;ı der Nacht des Geistes möchte
S11 dem, W as SIC schauen muß, nämlich die Gerechtigkeit
(rottes un ihre CISCHNEC Sündhaftigkeit, entfliehen; S16
möchte diese Erkenntnisbilder abschütteln un siıch
VOILl ıhrer namenlosen Peıiın beirelen; ber S16 annn nıcht
Sıe mu das schauen, W as ott iıhre Seele hineinlegt,
ihrer Seele eindrückt. Von der Helliskeit des Lichtes
hängt ab, ob dieses Schauen mehr der WENI1ISET
schmerzlich ist; ber das, WasSs SIC schaut, hängt weder
Vo  — diesem Lichte noch, W1C gesagl, VO ihr selbst ab Es
wird iın ınlach VO ott vorgestellt.

Das, Was die Seele schauen muß, zönnen SPECIES
praeexistentes SCII un sind teilweise be1 den sekun-
dären Objekten der Beschauung, also Lie die Seele
sıch selbst schaut,N  el Anlan ihrer Schlechtig-
keit, SC1 der 110 mystıca 5 re  e J1ugenden. ber
selbst annn werden diese SPECLES praeexistentes nıcht VO
der Seele selbst gebildet, sondern VOoO  P ott die Seele_
hineingelegt der WIEC INa  z} eLWAS mıßverständlich sich
ausdrückt, hineingegossen. Wenn INa  — die Polemik (Jar-



rigöu—Lagranges liest, bekommtman den KEindruck, als
glaube er ale specı1es impressae müßten :species 1OVaeC

sSeIN, . wWıe WE einem Blindgeborenen eine bestimmte
Farbe vorgestellt würde, und die eingegossenen Ideen
würden. fortwährend, Ssogar im Schlafte (S aktuell
1n der Seele haflften bleiben. Das ware eın bedauerlicher
Irrtum, der freilich vieles In der Po emık Garrigou-La-
sranges erklären würde. Jeremlas sah In der bekannten
Visıon eine olla, einen.: siedenden Kessel. Das
Bild eines siedenden Kessels War bel dem Propheten
sicherlich eine species oder torma praeexistens un doch
hat dieses ıhm schon vorher bekannte: ild bei jener
Vision nıcht selbst 1n sıch hervorgerulen, sondern ott
hat seinem Geiste eingeprägt un dieses: eingeprägte
ıld ist uch nıcht immer aktuell ın ıhm geblieben, SO11-
ern eben LU solange, als die Vision dauerte. ach der
Vision blieb bloß die Erinnerung daran zurück (CÄr ARO-
mas, Summa 1— 11 173 z 2) Garrigou-Lagrange be-
hauptet, Zu eingegossenen Beschauung enNuge „eıne
C Zusammenstellung erworbener Ideen  0 Was

damit waill, müßte er wenıgstens einem De1l-
spıel veranschaulichen. Sonst annn INa  D sıch. wıirklich
unter dieser Zusammenstellung erworbener Ideen
nichts vorstellen. Und annn möchte INa 1€ entscheil-
dende Frage beantwortet en Wer stellt diese O1l-

benen Ideen 1E zusammen, ott der der Mensch?
Denkt der Mensch bloß diese alten ihm ; bekanntenJdeen oder schaut S1e7

Be1l der eingegossenen Beschauung werden ber der
Seele nıcht bloß specl1es praeexistentes VOI Gott. vorge-
stellt, sondern, Wenn es sıch das Schauen der gOLL-
ıchen Vollkommenheiten un der Dreipersönlichkeıit
Gottes handelt, Iso eım prıimären Objekt der Beschau-
ung, werden der Seele specles NOVAaC eingegossen. DIie
Beschauung wıird vielfach Sanz ungebildeten Personen
gewährt. Sie schauen annn das öttliche eben, (Jottes
Schönheit, Gottes Einfachheit un Unendlichkeit. Von
diesen göttlichen Vollkommenheiten .kennen sıe wohl das
W ort, vielleicht haben sS1e auch eiıne vage, unbestimmte
Vorstellung VO ihnen. ber sS1e sınd sicherlich außer-
stande, VO  a diesen Vollkommenheiten eıIne Erklärung
seben. In der Beschauun Nun werden ihnen cdiese oll-

ommenheiten geze1gt dabe1 schauen s1€, Was ihnen
ganz neu ist. Beim Schauen der Allerheiligsten Dreifaltig-
keıt sehen S1ıe die rel göttlichen Personen immer ineln-
ander, obwohl : sie nIie etwas von der CITrCUMINSESSIO SE-



olle1

hört der sgewußt hatten Sie ; schauen, WI1IEC der trını-
tariısche Prozeß 1n ihrer Seele sich abspielt, und doch

S1e ımmer der Meınung, der: Ausgang des Sohnes
VOm Vater und der Ausgang des Heiligen Geistes Vo

ater und Sohn sSe1l „Irüher einmal‘ geschehen un längst
vergangen. Diese Tatsachen alleın beweısen, daß sich
ler specıes novae handelt. Wenn WITr eın Objekt Sal
nıcht kennen, annn annn auch das hellste JTacht: das qaut
dieses Objekt a u11l nıcht ZUF Frkenntnis diıeses Ob-

So würde auch die 1impress10 Juminiıs beljektes bringen
der Beschauung nıchts nutlzen, wenn nıcht zuerst das,
W as>s in diesem Lichte geschaut werden soll, der Seele ‚von
zott vorgestellt würde.

och dringen WIr 1n die Begründung ’der speéies
tieier ein. Johannes V. Kr spricht 1n der Stro-

phe se1nes W echselgesanges ausdrücklich von der Be-
schauung un sagt sodann: In der Beschauung „unter-
weıst Gott die Seele hne Wortgeräusch, hne Vermitt-
Iun irgendeınes körperlichen .‚oder geistigen Sinnes, 1n
Ruhe und Stille, in einem vollständigen Vergessen alles
dessen, W as sinnlıch un natürlich ist, und zwar 1n S9anz
verborgener und geheimnisvoller W eise, hne daß sS1e
sich Rechenschait zu geben weıß, wW1e geschieht
Denn diese Unterweisung vollzieht sich nıcht durch den
Intellectus agens, wW1e€e ıhn die Philosophen NCNNCIL, der
hne Formen, Bilder und indrücke der körperlichen

sondern durch den IntellectusSinne nıicht ätıg seiın kann,
passiıbilıs,er hne solche Formen, Bilder und Eindrücke
die wesen und bildlose Erkenntni1is rein passıv aul-
nımmt, hne daß die Seele iıhrerseıts 1n Tätigkeıt irı
der mitwirkt.‘“ Die Beschauung vollzieht sıch demnach
nıcht, wıe Johannes N Kr uch sSsonst oit ausführt, ver-
mittelst des „S5innes ; ıst dabe1ı die Phantasıe aus-

geschaltet. Natürlicher Weıise annn ber der Mensch 1n
diesem Leben hne die Phantasıe sich Sar keine NO
stellungen machen. Wenn 1SO 1m Erkenntnisbild der Be-

keit der Phantasıe fehlt, mußschauung die atı
sıch ı1er Er enntnisbilder handeln, welche der
Mensch siıch nıcht selbst machen ann. odann lehrt Jo-
hannes V, KT.; daß 1n der Beschauung uch keine HS
kenntnisbilder sıch finden, w1e€ sS1e der Intellectus 388
formt, der ach einem Wort des heiligen Thomas die

Idet abstrahendo eas phantasma-ıspecı1es intelligibiles bı
tıbus Ja, diese mıt de tätigen Verstand gebildeten Er-
kenntnisbilder mussen Welchen, der Mensch muß über s1ıe
hi‘nauswachsgn‘‚ W?nn er ZUF mystischen Liebesyereini_—
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gung gelangen will. „.Das innere Dunkel ıst nichts anderes
als- dIie Entblößung von .allen, sowchl den Sinnen unter-
wor{fenen, qals auch -geistigen Vingen. Aui{istieg 1,
Garrigou-Lagrange selbst eine Stelle . ın welcher
Johannes Jehrt, 1n der Beschauung sSEe1 die Seele degagee
de toutes les especes intelligıbles, quı sont proportionnees
a "’entendement, losgelöst VOo allen SpeC1es intelligibiles,
W1e€e S1E dem Verstand entsprechen. Es ist das eben durch-
AUS notwendis. Denn wie Johannes Kr gleichfalls
wıederhaolt betont, ist das, W as die Seele in der Beschau-
ung s1e vollkommen einiach. Iie Begriffe, welche der
Intellectus ASENS bıldet, sind ber alle zusammengesetzl,

der Begrifi eines Baumes, eines Menschen, eines Kopfes
un selbst alle begriffe, die WIT UuNns VO (Jottes Vollkom-
menheiıten machen. uch ler müssen . wIr iImmer VOI-
schiedene Merkmale einem Begriffe verbinden,
überhaupt den Begriff konstituieren können. Schon
diıese eine JTatsache, daß _ es sıch beL der Beschauung nıcht
ıL  3 Begriffe handelt, dıe durch den Intellectus - agens SC-
hıldet werden, widerlegt die Auffassung, daß zur Beschau-
uns eine CUue Zusammenstellung erworbener Ideen SC-
nUuge., Beim prımären Obijekt der Beschauung, T bel
der Beschauung er göttlichen Vollkommenheiten, SINd
erworbene Begriffe 1PSO Aaus eschlossen. Wenn 1U
ber die Erkenntnisbilder der eschauung weder VO
„SInn  e6 och Vom „ Verstand“” ebildet werden, WI1€e sollen
enn annn diese Erkenntnisbi der 1n der Seele zustande
kommen? Der heilige I1homas sagt uns 1n seliner Sum-

L11 art Anıma humana duobus modis
nata est perficı: un quı1dem modo per scıentiam aCccep-
Lam rebus sens1ıbıiliıbus, lı0 MOodo per sc1ientiam indi-
Lam S1Ve CXÄPDPFESSAMM CX iılluminatione spirıtualium sub-
stantıarum. ” Ist also_bel der Beschauung die Erkenntnis

rehus sensibilibus ausgeschlossen, bleibt bloß noch
ine Erkenntnis AaUsSs specles inditae_ Qder impressae übrı1g.

Daß das, W as die Seele VOo Gott schaut, mıt den durch
den „SInn un den „Verstand“ gewonnenen Erkenntni1s-
hıldern nıchts tun haben kann, seht auch daraus her-
VOL, daß dıe beschaulichen Seelen nicht bloß N, sS1€e
hätten die Vollkommenheiten Gottes geschaut, sondern
immer wieder N, S1€e hätten ott selbst. - geschaut.
Johannes N Kr gebraucht ebenfalls wlederholt den Aus-
druck, daß INan ın der Beschauung Gott selbst schaue.
Um LLUFL eine Stelle anzultühren: „Da sıeht enn die Seele,
WAas Gott in sich. selbst ist, ber auch, 1n den (ÜJe-
schöpfen ist».y Ks geschieht iIhr wie , einem, dem sıch eın
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Palast öffnet un der mıiıt einem einzıgen kte die Er-
habenheıit der 1m Innern sıch aufhaltenden Person und
zugleich alles, W as da vorgeht, sıeht” (Leb. Lieb
1: 2) Der heıilige Ignatıus sagt 1n selinen Aufzeichnungen,habe das ‚„ Wesen“ (rottes geschaut. Dieses Schauen
(zottes: emplinden die Seelen unmittelbar, daß selbst
eiIn Phiılıppus Dr die Meınung vertritt, quod(Deus) videatur: quidem 1n 1PSO, 110 tLamen clare el
periecte sıcut in glor1a. DIieses Schauen (Jottes est quidemimmediata, sicut illa Dei 1n 1PSO, se 11O  a est clara sıcut
illa, se dicıtur in tenebra. Ausdrücklich N bemerkt, daß
Philippus ler nıcht VO eiıner intellektuellen Visıon
Spricht, sondern VOIl der Beschauung. Obwohl diese Me1ı-
NUNg, daß ott unmittelbar geschaut werde, nıcht richtig1st, zeıigt doch diese Ausdrucksweise der Mystiker ZUL

en Uüge, daß sS1e mehr schauen als eine „neue Zusammen-
stellung erworb ener Ideen  L

Es ist eben eın Irrtum, WeNnnNn Garrigou - Lagrangemeınt, das Schauen Gottes, selbst der allerheiligsten Drei-
Taltıgkeit sel negatıv INa  — sehe 1n der Beschauungnıcht das, Was ott ISE. sondern das, W as ott nıcht ıst
ach einem mıßverstandenen Ausdruck des heiligenhomas Das Schauen Gottes ist vielmehr höchst posıtıvMan S1€eN die Vollkommenheiten (zottes un seine Drei-

persönlichkeit in geistigen Erkenntnisbildern, W1e der
Verstand uch des rößhten 1 heologen S1e sıch nıcht VOILI“-
stellen ann Der heologe erkennt die Eunfachheit und
Unendlichkeit Gottes pPCI negatıonem, indem ede Tei-Jung un jede Begrenzung in ott neglert, die eschau-
liche- Seele ber ıIn einem eigenen einfachen, klaren Be-
sT1ıN, welcher pOosıtıv das wledergibt, Was die Einfachheit
un Unendlichkeit Gottes „wesenha bedeutet. Der
Aheologe erkennt die Güte, Weisheit, Allmacht Gottes,
indem VO  b der Güte, eiısheıt, C der Menschen
per emınentiam ZUFTCK Güte, Weıisheıit, Allmacht Gottes qu{f-
steigt, die beschauliche Seele ber schaut diese Vollkom-
menheıten (rottes 1n eigenen eintachen, klaren, V OIl allem
Kreatürlichen losgelösten Begrilien. Hıer wiıird wirklich,
wWw1e wir_ Johannes N Kr ben rechen hörten, alles, Was
sinnlich und natürhlich ist, Iständig vergessen; 1l1er
wiırd eıne wesenhalte und biıildlose Erkenntnis eCn.ben deswegen können ja uch die beschaulichen Seelen
das nıcht schildern, was sıe schauen, un ehen deswegensSind S1Ee OIn Staunen über Gottes Größe und Vollkommen-
heıt hingerissen. W as sS1Ee In der Beschauung sehen, davon
konnten S1e sıch vorher Sar keine Vorstellung -machen.

‚, Theol.-prakt. Quartalschrifti‘. LV. 1952



s ist auch unrichtig, wenn Garrigou - Lagrangeschreibt: „Die eingegossene Beschauung i1st dunkel, weiıl
erhaben nıcht bloß ber jedes sinnliche Bild, sondern
über jeden deutliichen Begri1ff” (  1€ Beschauung ist
1n Wirklichkeit sehr hell un Klar. ber sS1e wird „dunkel“
genannt, weıl ott StEeTSs der Seele erkennen gıbt, dal
das, wWwWas S1e VO  — Gott schaut, AUur wen1g ist 1 Vergleich

dem, was ott ın sich ıst. Je höher dıie Seele in der
Beschauung ste1gt, desto srößer wird dieses Dunkel, das
heibt desto mehr wird ihr die Unendhichkeit und nbe-
greiflichkeit (xottes ZUTFC Eirkenntnis gebracht. J die Seele
wırd. von diesem Dunkel geradezu erdrückt un W1e g..
lähmt, wenn ott iıhr manchmal qui kurze Zeıt nıichts
anderes zeigt als NUur seine Unendlichkeit.

Die Beschauung ist uch nıcht „undeutlich”. Das la-
teinische Wort indistinctus un das Iranzösısche ind1-
stinct wird allerdings 1881 den Lexika mıt undeutlich
wledergegeben. ber be1 den stischen Schriftstellern,
WI1e beım heiligen Johannes \ hat dieses Wort den
Sinn ‚.nichtunterscheidbar“ Das soll bedeuten, w1e J0-
hannes V  Kr anderen Stellen selbst erklärt, daß
18851  a be1l dem, Was INa  b 1n ott schaut, nıchts ach Teılen
unterscheıden kann, weil eben der Begrift, 1n welchem
Ian ott der se1ine Vollkommenheıten schaut, etiwas
durchaus Euinfaches ist. Wesentlich dasselbe bedeutet der

heiligen Johannes N Kr gebrauchte un viel mıß-
verstandene Ausdruck, die Beschauung sSe1 „allgemein‘ .
Dieses Wort steht 1m Gegensatz zu dem Wort Kinzelding
der KEinzelerkenntnis. In der Beschauung Gottes kann
INa  a keine Einzelheiten unterscheiden, wıe man P 1n
einer ıimagınären Vısıon VO leidenden Heiland viele Ein-
zelheıten der Person esu unterscheidet der wW1e€e INa
bel Ansprachen und Offenbarungen die einzelnen orte
schart auseinanderhalten der unterscheiden ann. Dıe
Be_:sqha_uung ist also allgemein, weıl das, WAas geschaut
wird, In einzigen, einfachen, keine kanzelheıten
unterscheiden lassenden Begriff geschau wird..

Wile. scheint, macht Garrigou-Lagrange auf manche
einen tıeilen Eindruck, weiıl immer wleder betont, dıe
Beschauung musse on den Visionen und Offenbarungen
scharti geschieden werden; die Beschauung sSe1l eLWaS
Ordentliches, die _ Visionen un OÖffenbarungen eLWwWwas
Außerordentliches; bel den Visionen un Offenbarun

elkönne an eINgegOsSsENE 1deen . annehmen, NIC ber
der Beschauung. Es ist darum notwendig, klar aus-

einanderzulege@ worin enn eigentlich der Unte;*schied
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zwisb_hen Beschauung un Vision besteht. Zur eiNgEIOSSE-nen Beschauung gehört wesentlich das Schauen Gottes,
SE1 seiner Vollkommenheiten, sSE1I 1n den h6öheren
(Graden seiner Dreipersönlichkeit. hne dieses SchauenGottes gıbt keine eEINgESOSSENE Beschauung. Es mag1er die Bemerkung N1C UNNUtZ se1ln, daß 1Ihomas das
Wort contemplatio 1mM weıtesten Sinne nımmt, daß
uch dıe contemplatio acquısita darunter tällt. Es gibtaber eine Beschauung hne Visıionen un OÖffenbarungen.Es kann se1in, daß eine beschauliche Seele n]ıemals eine
Vision der Offenbarung erhält. Man nımmt als
ege a daß die echten Visionen und OÖffenbarungen
erst mıt der desponsatio mystica aufitreten. Idie meılısten
beschaulichen Seelen kommen ber Sar N1IC. bhis YVARBRS
mystischen Verlobung. Ks könnte ber anderseıts doch
uch se1ın, daß eine Person, die nıcht beschaulich ist, AUS-nahmsweilse eine wıirkliche V1ısıon der Offenbarung VO  a
ott erhielte Eın weıterer Unterschied ist: Das, W as der
Mensch 1n der Beschauun schaut, schaut ıIn seinerSeele;: W as ber 1n der 1s1onNn schaut, schaut auper-halb seiner Seele SO sıeht der Mensch die allerheiligsteDreifaltigkeit 1n der Beschauung 1n seiner Deele:; bel der
intellektuellen Vision der allerheilissten Dreifaltigkeitsıeht die TelI göttlichen Personen qußerhalb seiner
Seele, gegenwärtıg im Weltenraum. Be1 der Beschauungsieht der Mensch den Sohn Gottes In seiner Seele, be1 der
Vision sıecht ıhn aqaußerhalb seines Leibes, Lıe seiner
Rechten. Eın dritter, sehr wesentlicher Unterschied 1ist
Das Schauen Gottes 1n der Beschauung ıst N1€e LÜr sıch
allein, sondern immer ist mıt ihr verbunden eine Uun10
CH Deo, die sıch Zzel be1 der Anfangsbeschauung als
eine Annäherung ott der Hingeneigtsein Gott,bei der desponsatio mystica als ein Hingezogen- der Hın-
gerıssenwerden L ott miıt vorübergehender ereinl1-
Sung, be1 der un1o mystica als eın beständiges Vereintsein
mıt Gott, als eın Berührtwerden der Substanz der Seele
durch die Substanz Gottes, W1e Johannes V. Kr sich AaUS-drückt. Die Visionen und Öffenbarungen ber berühren
in keiner Weise den Willen der ar das Wesen der
Seele; s1ie richten sıch bloß an das Erkenntnisvermögen.Als einen etzten Unterschied könnte INa  w och angeben,daß die Beschauung ihrem wesentlichen Charakter ach
qu{i die Heiligung des Menschen abzıelt, während die Heı-ligung der Seele bel Visionen un Offenbarungen LUFL in
zweiter Linie 1n Betracht kommen kann; in erster Linie
sind und Vbleiben S1e bloß eine Bereicherung des Vers'tan—
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des Kein Unterschied zwischen Beschauung un Vision
hesteht dagegen In der Art un Weise, WI1€e die betreffen-
den Erkennitnıisse der Seele mitgeteilt werden. Sowohl bel
der Beschauung als uch bel den Visionen bringt ott
selbst die betreffenden KErkenntnisse 1n der Seele hervor.
Die Seele ist 1LUF rezeptiVv, LUr auifnehmend. Sie ann
weder be1l der Beschauung och be1ı Visıonen irgendwıe
selhst bestimmen, W as 1nr ZU Erkennen vorgestellt wıird
oder W1€e lange diese Krkenntnisse 1n der Seele anhalten
sollen. S1ie ist 1n dieser Beziehung vollständıg machtlos,
S1Ee ist reıin Passıv oder, W1e der heilige Johannes Kr
einmal sagtl: „Ihre Beschäitigung iıst nıchts anderes
als eiINn beständiges Annehmen VOIL tt“ Leb ı1eh

rkenntn1s-Stir ers Wenn ber (Gott‘ selbst die
hılder 1n der Seele hervorbringt, hne daß die Serele
irgendwelchen kuınfluß aut deren Gestaltung hat, sınd
das eben, un einen Jandläufigen Ausdruck gebrauchen,
eingegossene der eingedrückte Erkenntnisbilder.

Das Medium YUJUO, durch welches diese Erkenntnis-
bılder geschau werden, das sogenannte ABıcht: ist dem
Helligkeitsgrade nach, nıcht dem W esen ach el Be-
schauung un Vısıon verschieden. W enn bel der despon-
satıo die Visionen ZUI11 erstenmal aulitreten, annn ist das
Licht der Vision stärker als das Licht der Beschauung,
weıl die Seele das Licht der Beschauung och nıcht voll-
ständig auinehmen kann, da S1€e och nicht vollständıg
gerem18gt ist,, während zZU  — Vision eine solche Reinıigung
nıcht eriordert wIird. Ist aber die Seele durch die aCc
des Geistes vollkommen gerein1gt un 1n dıe N10 mystica
eingegangen, ist das Y der Beschauung em Lichte
der Visionen mındestens gleich stark, vieltach ber Star-
ker Namentlich ist jetz das Licht der Beschauung STELS
stärker als das Licht der imagınären Visionen. Weıl das
Licht der Beschauung un das Licht der Visionen wesent-
lıch dasselbe ist, nımmt INnall uch eine gemelınsame
Quelle derselben a nämlich die (1aben des Heiligen
Geistes. uch Garrı ou-Lagrange scheint dieser Meiınung
Lı sSe1InN, da den S}ben des Heıligen (xeistes dıe Krait
zuschreibt, uch eingegossene Ideen ın der Seele hervor-
zubrin Er schreibt „Die Hınzufügung e1INgeSOS-
s  1Ner een würde weder den besonderen KFigengegen-
stand och das Wesen der Gaben andern. SO betätigt sich
die abe der Weisheıit 1m Fegfeuer mittels eingegossener
Ideen6 ach dieser AÄußerung Garriıgou-Lagranges ist
INa allerdings versucht, quszurultfen: Wenn die Gaben
des Heiligen Geistes eingegossene Ideen hervorbringen
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können und wenn alle Theölogéh afinehmen‚ daß die Be-
schauung eine Frucht der (1aben des Heiligen Geistes ıst,
WOZU ann och der Streit? Warum sollen dann
eingegossene Ideen etwas Außerordentliches sein? Freli-
kech dari annn uch nıcht VO  — der Gegenseıte behauptet
werden, die Kinglehung der Ideen ın der Beschauung sel
„e1In wunderbares Kingreıfen (jottes‘ (Rıchstätter, ath
Mystik, 22) So wen1g die Kingileßung der heiligmachen-
den (made der die Eingießung der übernatürlichen 31
sgenden un der (zaben des Heiligen (Geistes eıne wunder-
are genannt werden kann, wen1g kannn dıe cContemp-
latıo infusa eine wunderbare genannt werden, uch WE
S1eC sıch 1ın eingegossenen Ideen vollzieht.

Im Zusammenhang hıemit muß die Auffassfing (Jar-
r1gou-Lagranges über die Passıvıtat der Beschauung ZU-

rückgewıesen werden. ach ihm ist diıe Beschauung pas-
SLV, weıl 1all sS1€e sich nıcht ;‚zAUuS eigener VO der allge-
meılnen (nmade unterstutzten Anstrengung verschaffen“
kann, sondern hıezu die übermenschliche Wirksamkeıt
der (jaben notwendig sSe1l der Sar, weıl ‚„UuNs die einge-
SOSSCHNE Beschauun hne vorausgehende der gleichze1-

orbereitung zuteıil werde‘ Intige menschliche
Wirklichkeit ıst die Beschauung passıv, weiıl sS1€e 1m Intel-
lectus possibilıs aufgenommen wird, weıl die Seele ler
1Ur rezeptiv und nıcht aktıv sich verhält. enn Garrıgou-
agrange immer wıieder behauptet, be1l einer solchen Auf-
fassung se1l der Beschauungsakt weder vıtal och Irel och
verdienstlich, SO könnte Ina  } dem entgegenhalten, daß
dann uch die Aufnahme einer Vısıon der Offenbarung
weder vital och Irel noch verdienstlich sel. . Johannes
Alr Kr sieht die Freiheıt und Verdienstlichkeit des Be-
schauungsaktes darın, daß die Seele ZUL Wirksamkeıt
(zottes ın ihr ihre Zustimmung gibt „Die ewegungen der
(beschaulichen) Seele kommen ZW ar VO  b ott her; ber
S1e gehören doch uch der Seele an; enn Gott wiırkt sS1€e
1n iıhr mıt LT weiıl sS1€e ihre Kiınwilligu und Zustimmung
bt” Im übrıgen en die Mstiker die rage,
inwlelern 1e Beschauun Ireı und verdienstlich sel,; e1IN-
gehend behandelt, da hlıer nicht näher darauf einge-
Sanseh werden braucht Nur das eıne sSe1 och be-
merkt: Wenn Garrigou-Lagrange schreibt, daß der Be-
schauun sakt s - OR UNSECETECH Seelenkräften ausgeht, PFO-
cCe  d.e“‚ lann 'kann seınen Ge ern nıcht übel
nehmen, wenn sS1e behaupten, das, Was arrıgou-Lagrange
als contemplatıo iniusa ausgebe, Sei in irklichkeit 1Ur

eıne contemplatio acquis_ita Cum lumıne infuso.
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(i4 Zum

Nur sehr UNseErnN haben WITr diese Darlegungen ber
die eingegossenen Ideen 1n der Beschauung gemacht.
Alleın dıe Auffassung Garrıgou-Lagranges durfte nıcht
unwidersprochen bleiben, sıegesbewußt er uch 1n SEe1I-
LCE Polemik auftritt, un der Wiıderspruch mußte He
sründet werden. Es macht eıinen betrübenden FEindruck,
wenn sıeht, daß nıicht einmal 1n der grundlegenden
Frage, was enn eigentlich be1l der Beschauung In der
Seele vorgeht, untier den wissenschaftlichen Vertretern
der Mystik Kinigkeit besteht. S st-auch wen18g Hoflt-
HNUNGg, daß. es hierm besser WITd, solange Gelehrte, welche
dıe Mystiık LU AUS Büchern kennen, 1n der issenschatit
der Mystık das srohe Wort führgn.

1 ißl\tßflfll' einer Stiomatisierten.
Von Karl Richstätter J., Frankfurt M., St Georgen.

Zur Wiederkehr des hundertsten Geburtstages ihrer
Stitterin gaben die Dominikanerinnen des Klosters lau-
SCl bel ITrtTIier eine Blütenlese AUS den Schriften der Mut-
ter Klara Moes heraus, deren Seligsprechung eingeleitet
ist.1 Die bescheidene Schrift hletet nicht bloß einen t1e-
ten kKınblick ın die srohe eele der heiligmähigen Domini-
kanerın, sondern uch aut Grund einer soliden Aszese
manche AÄAnreSUuNs ZU innerliichem Lebgn ; un T11ggnd—treben

Von iIrühester Kindheit iru Klara eine InnNıgeE
Verehrung ZUum söttlichen Herzen Jesu, diıe damals och
wenI1g bekannt WAar. Immer wieder kommt s1e. ın ıhren
Driıefen darauftf zurück: „Kin verborgener Gnadenschatz
ıst im süßesten Herzen Jesu aufbewahrt, e1INn (maden-
schatz, en NUr jene Seelen verkosten, welche durch
gänzliche Hingabe IArer selbst dem götilichen derzen
ganz nahe stehen Diesen 1ıst gestattet, dasselbe 9ahız In
Besitz Z nehmen und 1n den. Liefen dieses göttlichenerzens ihre Wohnung aufzuschlagen.“‘ „Die Verehrer
des göttlichen Herzens sollen iıhm anz besonders ihren

ichkeite1ıgenen Willen un ihre Empfin durch steSelbstverleugnung ZUIN Opfer bringen:“Ihr tiefmystisches Leben zeigt alle Kennzeichen er
Kchtheit, wıe s1e die dogmatische un mystische Theolo-
gıe verlangen. Vom Lebensjahre stigmatisiert,
irug Klara die W undmale des Herrn sichtbar A ihrem

*) Eıne verborgene Kreuzesbraut des göttlicbe;1 I-Ieäzerm ‘ 1932,‘F ql. auch, Innsp_ruck) ; 119 19


