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Schliefilich sei noch bemerkt, dafl die monatliche,
nicht aber die wochentliche Gedichtnisfeier im Novem-
ber wegbleibt, der uns ja die feierliche Commemoratio
omnium Fidelium defunctorum bringt.

Mystik und christiiche Uollendung.

Von Pfarrer Konrad Hock.
(Schluf.)

Will man die Frage der eingegossenen Ideen losen,
so darf man nicht die Tradition allein zu Rate ziehen.
Wichtiger und ausschlaggebend ist die Untersuchung, was
denn eigentlich bei der Beschauung in der Seele sich ab-
spielt. Die Ansicht, dafl zur Beschauung die Impressio
luminis gentige, konnte man annehmen, wenn die Seele
das, was sie schaut, sich selbst bilden oder verschaffen
konnte. Allein das ist niemals der Fall.- Niemals kann die
Seele, wenn das Beschauungslicht in sie einfliefit, sagen:
Jetzt will ich in diesem Lichte, das Gott mir geschenl{t
hat, die Giite Gottes und jetzt die Weisheit Gottes und
jetzt seine Dreipersonlichkeit beschauen, sondern die
Seele mufl das schauen, was Gott ihr zeigt. Sie hat dar-
auf gar keinen Einfluf. Und sie kann das von Gott ihr
Vorgestellte nur dann schauen, wann Gott es will, und
nur solange, als Gott es will, und nur in dem Helhgkelts-
grad als Gott es will. Ja, in der Nacht des Geistes mochte
sie dem, was sie schauen muB, namlich die Gerechtigkeit
Gottes und ihre eigene Sﬂndhaftigkeit, entfliehen; sie
mochte diese Erkenntnisbilder abschiitteln und sich so
von ihrer namenlosen Pein befreien; aber sie kann nicht.
Sie mull das schauen, was Gott in ihre Seele hineinlegt,
ihrer Seele eindriickt. Von der Helligkeit des Lichtes
hiangt es ab, ob dieses Schauen mehr oder weniger
schmerzlich ist; aber das, was sie schaut, hangt weder
von diesem Lichte noch, wie gesagt, von ihr selbst ab. Es
wird ihr einfach von Gott vorgestellt.

Das, was die Seele schauen mull, konnen species
praeexistentes sein und sind es teilweise bei den sekun-
déren Objekten der Beschauung, wenn also z. B. die Seele
sich selbst schaut, sei es im Anfange in ihrer Schlechtig-
keit, sei es in der unio mystica in thren Tugenden. Aber
selbst dann werden diese species praeexistentes nicht von
der Seele selbst gebildet, sondern von Gott in die Seele
hineingelegt oder wie man etwas milverstandlich sich
ausdriickt, hineingegossen. Wenn man die Polemik Gar-
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rigou-Lagranges liest, bekommt man den Eindruck, als
glaube er, alle species impressae mifiten species novae
sein, wie wenn einem Blindgeborenen eine bestimmte
Farbe vorgestellt wiirde, und die eingegossenen Ideen
wiirden fortwahrend, sogar im Schlate (S. 173!) aktuell
in der Seele haften bleiben. Das ware ein bedauerlicher
Irrtum, der freilich vieles in der Polemik Garrigou-La-
granges erkliaren wiirde. Jeremias sah in der bekannten
Vision eine olla succensa, einen siedenden Kessel. Das
Bild eines siedenden Kessels war bei dem Propheten
sicherlich eine species oder forma praeexistens und doch
hat er dieses ihm schon vorher bekannte Bild bei jener
Vision nicht selbst in sich hervorgerufen, sondern Gott
hat es seinem Geiste eingepragt und dieses eingeprigte
Bild ist auch nicht immer aktuell in ihm geblieben, son-
dern eben nur solange, als die Vision dauerte. Nach der
Vision blieb bloB die Erinnerung daran zuriick (Cfr Tho-
mas, Summa II—II qu. 173 a. 2). Garrigou-Lagrange be-
hauptet, zur eingegossenen Beschauung geniige ,eine
neue Zusammenstellung erworbener Ideen” (172). Was
er damit sagen will, mufite er wenigstens an einem Bei-
spiel veranschaulichen. Sonst kann man sich wirklich
unter dieser neuen Zusammenstellung erworbener Ideen
nichts vorstellen. Und dann mochte man die entschei-
dende Frage beantwortet haben: Wer stellt diese erwor-
benen Ideen neu zusammen, Gott oder der Mensch?
Denkt der Mensch blofl an diese alten ihm bekannten
Ideen oder schaut er sie?

Bei der eingegossenen Beschauung werden aber der
Seele nicht bloB species praeexistentes von Gott vorge-
stellt, sondern, wenn es sich um das Schauen der gott-
lichen Vollkommenheiten und der Dreipersonlichkeit
Gottes handelt, also beim primaren Objekt der Beschau-
ung, werden der Seele species novae eingegossen. Die
Beschauung wird vielfach ganz ungebildeten Personen
gewahrt. Sie schauen dann das gottliche Leben, Gottes
Schonheit, Gottes Einfachheit und Unendlichkeit. Von
diesen gottlichen Vollkommenheiten kennen sie wohl das
Wort, vielleicht haben sie auch eine vage, unbestimmte
Vorstellung von ihnen. Aber sie sind sicherlich aufler-
stande, von diesen Vollkommenheiten eine Erklirung zu
1g{eben. In der Beschauung nun werden ihnen diese Voll-

ommenheiten gezeigt und dabei schauen sie, was ihnen
ganz neu ist. Beim Schauen der Allerheiligsten Dreifaltig-
keit sehen sie die drei gotilichen Personen immer inein-
ander, obwohl sie nie etwas von der circuminsessio ge-
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hort oder gewulit hatten. Sie schauen, wie der trini-
tarische ProzeB in ihrer Seele sich abspielt, und doch
waren sie immer der Meinung, der Ausgang des Sohnes
vom Vater und der Ausgang des Heiligen Geistes von
Vater und Sohn sei ,,frither einmal” geschehen und langst
vergangen. Diese Tatsachen allein beweisen, dal es sich
hier um species novae handelt. Wenn wir ein Objekt gar
nicht kennen, dann kann auch das hellste Licht, das auf
dieses Objekt fallt, uns nicht zur Erkenntnis dieses Ob-
jektes bringen. So wiirde auch die impressio luminis bei
der Beschauung nichts niitzen, wenn nicht zuerst das,
was in diesem Lichte geschaut werden soll, der Seele von
Gott vorgestellt wiirde.

Doch dringen wir in die Begrindung der species
novae tiefer ein. Johannes v. Kr. spricht in der 39. Stro-
phe seines Wechselgesanges ausdricklich von der Be-
schauung und sagt sodann: In der Beschauung ,unter-
weist Gott die Seele ohne Wortgerdusch, ohne Vermitt-
lung irgendeines korperlichen oder geistigen Sinnes, in
Ruhe und Stille, in einem vollstindigen Vergessen alles
dessen, was sinnlich und natiirlich ist, und zwar in ganz
verborgener und geheimnisvoller Weise, ohne dali sie
sich Rechenschaft zu geben weill, wie es geschieht . . .
Denn diese Unterweisung vollzieht sich nicht durch den
Intellectus agens, wie ihn die Philosophen nennen, der
ohne Formen, Bilder und Eindriicke der korperlichen
Sinne nicht tatig sein kann, sondern durch den Intellectus
passibilis, der ohne solche Formen, Bilder und Eindriicke
die wesenhafte und bildlose Erkenntnis rein passiv aui-
nimmt, ohne daB die Seele ihrerseits in Tatigkeit tritt
oder mitwirkt.“ Die Beschauung vollzieht sich demnach
nicht, wie Johannes v. Kr. auch sonst oft ausfithrt, ver-
mittelst des ,,Sinnes*; d. h. es ist dabei die Phantasie aus-
geschaltet. Natirlicher Weise kann aber der Mensch in
diesem Leben ohne die Phantasie sich gar keine Vor-
stellungen machen. Wenn also im Erkenntnisbild der Be-
schauung die Tatigkeit der Phantasie fehlt, so mul} es
sich hier um FErkenntnisbilder handeln, welche der
Mensch sich nicht selbst machen kann. Sodann lehrt Jo-
hannes v. Kr., daB in der Beschauung auch keine Er-
kenntnisbilder sich finden, wie sie der Intellectus agens
formt, der nach einem Wort des heiligen Thomas die
species intelligibiles bildet abstrahendo eas a phantasma-
tibus. Ja, diese mit dem tétigen Verstand gebildeten Er-
kenntnishilder miissen weichen, der Mensch muf} iiber sie
hinauswachsen, wenn er zur mystischen Liebesvereini-
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gung gelangen will. ,,Das innere Dunkel ist nichts anderes
als die Entblofung von allen, sowohl den Sinnen unter-
worfenen, als auch -geistigen Dingen.” Aufstieg II, 1.
Garrigou-Lagrange fithrt selbst eine Stelle an, in welcher
Johannes lehrt, in der Beschauung sei die Seele dégagée
de toutes les especes intelligibles, qui sont proportionnées
a I'entendement, losgelost von allen species intelligibiles,
wie sie dem Verstand entsprechen. Es ist das eben durch-
aus notwendig. Denn wie Johannes v. Kr. gleichfalls
wiederholt betont, ist das, was die Seele in der Beschau-
ung sieht, vollkommen einfach. Die Begriffe, welche der
Intellectus agens bildet, sind aber alle zusammengesetzt,
so der Begriff eines Baumes, eines Menschen, eines Kopfes
und selbst alle Begriffe, die wir uns von Gottes Vollkom-
menheiten machen. Auch hier miissen wir immer ver-
schiedene Merkmale zu einem Begriffe verbinden, um
iiberhaupt den Begriff konstituieren zu koénnen. Schon
diese eine Tatsache, dall es sich bei der Beschauung nicht
um Begriffe handelt, die durch den Intellectus agens ge-
bildet werden, widerlegt die Auffassung, dal} zur Beschau-
ung eine neue Zusammenstellung erworbener Ideen ge-
niige. Beim priméiren Objekt der Beschauung, d. i. bei
der Beschauung der gottlichen Vollkommenheiten, sind
erworbene Begriffe eo ipso ausgeschlossen. Wenn nun
aber die Erkenntnisbilder der Beschauung weder vom
»oinn“ noch vom ,,Verstand® gebildet werden, wie sollen
denn dann diese Erkenntnisbilder in der Seele zustande
kommen? Der heilige Thomas sagt es uns in seiner Sum-
ma III qu. 12 art. 4: Anima humana . . . duobus modis
nata est perfici: uno quidem modo per scientiam accep-
tam ex rebus sensibilibus, alio modo per scientiam indi-
tam sive expressam ex illuminatione spiritualium sub-
stantiarum.” Ist also bei der Beschauung die Erkenntnis
ex rebus sensibilibus ausgeschlossen, so bleibt blof noch
eine Erkenntnis aus species inditae oder impressae tibrig.

Dafi das, was die Seele von Gott schaut, mit den durch
den ,,Sinn" und den ,,Verstand” gewonnenen Erkenntnis-
bildern nichts zu tun haben kann, geht auch daraus her-
vor, dafl die beschaulichen Seelen nicht blof sagen, sie
hatten die Vollkommenheiten Gottes geschaut, sondern
immer wieder sagen, sie hatten Gott selbst geschaut.
Johannes v. Kr. gebraucht ebenfalls wiederholt den Aus-
druck, dal man in der Beschauung Gott selbst schaue.
Um nur eine Stelle anzufuhren: ,,Da sieht denn die Seele,
was Gott in sich selbst ist, aber auch, was er in den Ge-
schopfen ist. Es geschieht ihr wie einem, dem sich ein



Hock, Mystik und christliche Vollendung. 769

Palast o6ffnet und der mit einem einzigen Akte die Er-
habenheit der im Innern sich aufhaltenden Person und
zugleich alles, was da vorgeht, sieht” (Leb. Lieb. IV. 1
u. 2). Der heilige Ignatius sagt in seinen Aufzeichnungen,
er habe das ,,Wesen" Gottes geschaut. Dieses Schauen
Gottes empfinden die Seelen so unmittelbar, daB selbst
ein Philippus v. d. a. Dr. die Meinung vertritt, quod
(Deus) videatur quidem in se ipso, non tamen clare et
perfecte sicut in gloria. Dieses Schauen Gottes est quidem
immediata, sicut illa Dei in se ipso, sed non est clara sicut
illa, sed dicitur in tenebra. Ausdriicklich sei bemerkt, daf§
Philippus hier nicht von einer intellektuellen Vision
spricht, sondern von der Beschauung. Obwohl diese Mei-
nung, dal Gott unmittelbar geschaut werde, nicht richtig
ist, so zeigt doch diese Ausdrucksweise der Mystiker zur
Geniige, daf sie mehr schauen als eine ,,neue Zusammen-
stellung erworbener Ideen®.

Es ist eben ein Irrtum, wenn Garrigou - Lagrange
meint, das Schauen Gottes, selbst der allerheiligsten Drei-
faltigkeit ‘sei negativ (523), man sehe in der Beschauung
nicht das, was Gott ist, sondern das, was Gott nicht ist

nach einem millverstandenen Ausdruck des heiligen

homas?_‘. Das Schauen Gottes ist vielmehr héchst positiv.
Man sieht die Vollkommenheiten Gottes und seine Drei-
personlichkeit in geistigen Erkenntnisbildern, wie der
Verstand auch des grofiten Theologen sie sich nicht vor-
stellen kann. Der Theologe erkennt die Einfachheit und
Unendlichkeit Gottes per negationem, indem er jede Tei-
lung und jede Begrenzung in Gott negiert, die beschau-
liche Seele aber in einem eigenen einfachen, klaren Be-
griff, welcher positiv das wiedergibt, was die Einfachheit
und Unendlichkeit Gottes ,,wesenhaft” bedeutet. Der
Theologe erkennt die Giite, Weisheit, Allmacht Gottes,
indem er von der Giite, Weisheit, Macht der Menschen
per eminentiam zur Giite, Weisheit, Allmacht Gottes auf-
steigt, die beschauliche Seele aber schaut diese Vollkom-
menheiten -Gottes in eigenen einfachen, klaren, von allem
Kreatiirlichen losgelosten Begriffen. Hier wird wirklich,
wie wir Johannes v: Kr. oben sprechen hérten, alles, was
sinnlich und natirlich ist, vollstaindig vergessen; hier
wird eine wesenhafte und bildlose Erkenntnis gewonnen.
Eben deswegen konnen ja auch die beschaulichen Seelen
das nicht schildern, was sie schauen, und eben deswegen
sind sie vom Staunen ithber Gottes Grofle und Vollkommen-
heit hingerissen. Was sie in der Beschauung sehen, davon
konnten sie sich vorher gar keine Vorstellung machen.

,»Theol.-prakt. Quartalsehvift‘. IV, 1932, 49
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Es ist auch unrichtig, wenn Garrigou - Lagrange
schreibt: ,,Die eingegossene Beschauung ist dunkel, weil
erhaben nicht blofl tiber jedes sinnliche Bild, sondern
uber jeden deutlichen Begriff‘ (202). Die Beschauung ist
in Wirklichkeit sehr hell und klar, aber sie wird ,,dunkel*
genannt, weil Gott stets der Seele zu erkennen gibt, dafi
das, was sie von Gott schaut, nur wenig ist im Vergleich
* zu dem, was Gott in sich ist. Je hoher die Seele in der
Beschauung steigt, desto grofler wird dieses Dunkel, das
beillit desto mehr wird ihr die Unendlichkeit und Unbe-
greiflichkeit Gottes zur Erkenntnis gebracht. Ja, die Seele
wird von diesem Dunkel geradezu erdriickt und wie ge-
lahmt, wenn Gott ithr manchmal auf kurze Zeit nichts
anderes zeigt als nur seine Unendlichkeit.

Die Beschauung ist auch nicht ,,undeutlich®. Das la-
teinische Wort indistinctus und das franzoésische indi-
stinct wird allerdings in den Lexika mit undeutlich
wiedergegeben. Aber bei den mystischen Schriftstellern,
wie beim heiligen Johannes v. Kr., hat dieses Wort den
Sinn ,.nichtunterscheidbar®. Das soll bedeuten, wie Jo-
hannes v. Kr. an anderen Stellen selbst es erklart, dal
man bei dem, was man in Gott schaut, nichts nach Teilen
unterscheiden kann, weil eben der Begriff, in welchem
man Gott oder seine Vollkommenheiten schaut, etwas
durchaus Einfaches ist. Wesentlich dasselbe bedeutet der
vom heiligen Johannes v. Kr. gebrauchte und so viel mili-
verstandene Ausdruck, die Beschauung sei ,,allgemein®.
Dieses Wort steht im Gegensatz zu dem Wort Einzelding
oder Einzelerkenntnis. In der Beschauung Gottes kann
man keine Einzelheiten unterscheiden, wie man z. B. in
einer imaginaren Vision vom leidenden Heiland viele Ein-
zelheiten an der Person Jesu unterscheidet oder wie man
bei Ansprachen und Offenbarungen die einzelnen Worte
scharf auseinanderhalten oder unterscheiden kann. Die
Beschauung ist also allgemein, weil das, was geschaut
wird, in einem einzigen, einfachen, keine Einzelheiten
unterscheiden lassenden Begriff geschaut wird.

Wie es scheint, macht Garrigou-Lagrange auf manche
einen tiefen Eindruck, weil er immer wieder betont, die
Beschauung miisse von den Visionen und Offenbarungen
scharf geschieden werden; die Beschauung sei etwas
Ordentliches, die Visionen und Offenbarungen etwas
AuBierordentliches; bei den Visionen und Offenbarungen
koénne man eingegossene Ideen annehmen, nicht aber bei
der Beschauung. Es ist darum notwendig, klar aus-
einanderzulegen, worin denn eigentlich der Unterschied
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zwischen Beschauung und Vision besteht. Zur eingegosse-
nen Beschauung gehort wesentlich das Schauen Gottes,
sei es seiner Vollkommenheiten, sei es in den hoheren
Graden seiner Dreipersonlichkeit. Ohne dieses Schauen
Gottes gibt es keine eingegossene Beschauung. Es mag
hier die Bemerkung nicht unniitz sein, dafi Thomas das
Wort contemplatio im weitesten Sinne nimmt, so daB
auch die contemplatio acquisita darunter fillt. Es gibt
aber eine Beschauung ohne Visionen und Offenbarungen.
Es kann sein, dafl eine beschauliche Seele niemals eine
Vision oder Offenbarung erhilt. Man nimmt sogar als
Regel an, dafl die echten Visionen und Offenbarungen
erst mit der desponsatio mystica auftreten. Die meisten
beschaulichen Seelen kommen aber gar nicht bis zur
mystischen Verlobung. Es konnte aber anderseits doch
auch sein, dafl eine Person, die nicht beschaulich ist, aus-
nahmsweise eine wirkliche Vision oder Offenbarung von
Gott erhielte. Ein weiterer Unterschied ist: Das, was der -
Mensch in der Beschauung schaut, schaut er in seiner
Seele; was er aber in der Vision schaut, schaut er aufer-
halb seiner Seele. So sieht der Mensch die allerheiligste
Dreifaltigkeit in der Beschauung in seiner Seele; bei der
intellektuellen Vision der allerheiligsten Dreifaltigkeit
sieht er die drei gottlichen Personen aufBlerhalb seiner
Seele, gegenwirtig im Weltenraum. Bei der Beschauung
sieht der Mensch den Sohn Gottes in seiner Seele, bei der
Vision sieht er ithn aullerhalb seines Leibes, z. B. zu seiner
Rechten. Ein dritter, sehr wesentlicher Unterschied ist:
Das Schauen Gottes in der Beschauung ist nie fiir sich
allein, sondern immer ist mit ihr verbunden eine unio
cum Deo, die sich zeigt bei der Anfangsbeschauung als
eine Annaherung an Gott oder Hingeneigtsein zu Gott,
bei der desponsatio mystica als ein Hingezogen- oder Hin-
gerissenwerden zu Goltt mit voritbergehender Vereini-
gung, bei der unio mystica als ein bestindiges Vereintsein
mit Gott, als ein Berithrtwerden der Substanz der Seele
durch die Substanz Gottes, wie Johannes v. Kr. sich aus-
driickt. Die Visionen und Offenbarungen aber beriithren
in keiner Weise den Willen oder gar das Wesen der
Seele; sie richten sich blof an das Erkenntnisvermdogen.
Als einen letzten Unterschied kénnte man noch angeben,
daBl die Beschauung ihrem wesentlichen Charakter nach
auf die Heiligung des Menschen abzielt, wihrend die Hei-
ligung der Seele bei Visionen und Offenbarungen nur in
zweiter Linie in Betracht kommen kann; in erster Linie
sind und bleiben sie blof} eine Bereicherung des Verstan-

49*
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des. Kein Unterschied zwischen Beschauung und Vision
besteht dagegen in der Art und Weise, wie die betreffen-
den Erkenntnisse der Seele mitgeteilt werden. Sowohl bei
der Beschauung als auch bei den Visionen bringt Gott
selbst die betreffenden Erkenntnisse in der Seele hervor.
Die Seele ist nur rezeptiv, nur aufnehmend. Sie kann
weder bei der Beschauung noch bei Visionen irgendwie
selbst bestimmen, was ihr zum Erkennen vorgestellt wird
oder wie lange diese Erkenntnisse in der Seele anhalten
sollen. Sie ist in dieser Beziehung vollstindig machtlos,
sie ist rein passiv oder, wie der heilige Johannes v. Kr.
einmal sagt: ,,Jhre ganze Beschéftigung ist nichts anderes
als ein bestindiges Annehmen von Gott® (Leb. Lieb.
1. Str. 3. Vers). Wenn aber Gott selbst die Erkenntnis-
bilder in der Seele hervorbringt, ohne dafi die Seele
irgendwelchen Einflufl auf deren Gestaltung hat, so sind
das eben, um einen landlaufigen Ausdruck zu gebrauchen,
eingegossene oder eingedriickte Erkenntnisbilder.

Das Medium quo, durch welches diese Erkenntnis-
bilder geschaut werden, das sogenannte ,Licht” ist dem
Helligkeitsgrade nach, nicht dem Wesen nach bei Be-
schauung und Vision verschieden. Wenn bei der despon-
satio die Visionen zum erstenmal auftreten, dann ist das
Licht der Vision stirker als das Licht der Beschauung,
weil die Seele das Licht der Beschauung noch nicht voll-
standig aufnehmen kann, da sie noch nicht vollstindig
gereinigt ist,, wihrend zur Vision eine solche Reinigung
nicht erfordert wird. Ist aber die Seele durch die Nacht
des Geistes vollkommen gereinigt und in die unio mystica
eingegangen, so ist das Licht der Beschauung dem Lichte
der Visionen mindestens gleich stark, vielfach aber star-
ker. Namentlich ist jetzt das Licht der Beschauung stets
starker als das Licht der imaginaren Visionen. Weil das
Licht der Beschauung und das Licht der Visionen wesenl-
lich dasselbe ist, nimmt man auch eine gemeinsame
Quelle derselben an, namlich die Gaben des Heiligen
Geistes. Auch Garrigou-Lagrange scheint dieser Meinung
zu sein, da er den Gaben des Heiligen Geistes die Kraft
zuschreibt, auch eingegossene Ideen in der Seele hervor-
zubringen. Er schreibt (442): ,,Die Hinzufiigung eingegos-
sener ldeen wiirde weder den besonderen Eigengegen-
stand noch das Wesen der Gaben adndern. So betatigt sich
die Gabe der Weisheit im Fegfeuer mittels eingegossener
Ideen.” Nach dieser AuBlerung Garrigou-Lagranges ist
man allerdings versucht, auszurufen: Wenn die Gaben
des Heiligen Geistes eingegossene Ideen hervorbringen
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konnen und wenn alle Theologen annehmen, dafi die Be-
schauung eine Frucht der Gaben des Heiligen Geistes ist,
wozu dann noch der ganze Streit? Warum sollen dann
eingegossene Ideen etwas AuBerordentliches sein? Irei-
lich darf dann auch nicht von der Gegenseite behauptet
werden, die EingieBung der Ideen in der Beschauung sei
,.ein wunderbares Eingreifen Gottes (Richstatter, Kath.
Mystik, S. 22). So wenig die Eingieflung der heiligmachen-
den Gnade oder die EingieBung der iibernatiirlichen Tu-
genden und der Gaben des Heiligen Geistes eine wunder-
bare genannt werden kann, so wenig kann die contemp-
latio infusa eine wunderbare genannt werden, auch wenn
sie sich in eingegossenen Ideen vollzieht.

Im Zusammenhang hiemit mufi die Auffassung Gar-
rigou-Lagranges tiber die Passivitdt der Beschauung zu-
riickgewiesen werden. Nach ihm ist die Beschauung pas-
siv, weil man sie sich nicht ,aus eigener von der allge-
meinen Gnade unterstiitzten Anstrengung verschaffen®
kann, sondern hiezu die iibermenschliche Wirksamkeit
der Gaben notwendig sei oder gar, weil ,,uns die einge-
gossene Beschauung ohne vorausgehende oder gleichzei-
tige menschliche Vorbereitung zuteil werde” (445). In
Wirklichkeit ist die Beschauung passiv, weil sie im Intel-
lectus possibilis aufgenommen wird, weil die Seele hier
nur rezeptiv und nicht aktiv sich verhalt. Wenn Garrigou-
Lagrange immer wieder behauptet, bei einer solchen Auf-
fassung sei der Beschauungsakt weder vital noch frei noch
verdienstlich, so konnte man dem entgegenhalten, dal
dann auch die Aufnahme einer Vision oder Offenbarung
weder vital noch frei noch verdienstlich sei. Johannes
v. Kr. sieht die Freiheit und Verdienstlichkeit des Be-
schauungsaktes darin, daBl die Seele zur Wirksamkeit
Gottes in ihr ihre Zustimmung gibt. ,Die Bewegungen der
(beschaulichen) Seele kommen zwar von Gott her; aber
sie gehoren doch auch der Seele an; denn Gott wirkt sie
in ihr mit ihr, weil sie ihre Einwilligung und Zustimmung
gibt® (L. cg. Im iibrigen haben die Mystiker die Frage,
inwiefern die Beschauung frei und verdienstlich sei, ein-
gehend behandelt, so daB hier nicht néher darauf einge-
gangen zu werden braucht. Nur das eine sei noch be-
merkt: Wenn Garrigou-Lagrange schreibt, dali der Be-
schauungsakt ,,von unseren Seelenkraften ausgeht, pro-
céde”, dann kann man es seinen Gegnern nicht tbel
nehmen, wenn sie behaupten, das, was Garrigou-Lagrange
als contemplatio infusa ausgebe, sei in Wirklichkeit nur
eine contemplatio acquisita cum lumine infuso.
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Nur sehr ungern haben wir diese Darlegungen tber
die eingegossenen Ideen in der Beschauung gemacht.
Allein die Auffassung Garrigou-Lagranges durfte nicht
unwidersprochen bleiben, so siegesbewulit er auch in sei-
ner Polemik auftritt, und der Widerspruch mufite be-
-griundet werden. Es macht einen betriibenden Eindruck,
wenn man sieht, da nicht einmal in der grundlegenden
Frage, was denn eigentlich bei der Beschauung in der
Seele vorgeht, unter den wissenschaftlichen Vertretern
der Mystik FEinigkeit besteht. Es ist auch wenig Hoff-
nung, dal es hierin besser wird, solange Gelehrte, welche
die Mystik nur aus Buchern kennen, in der Wissenschaft
der Mystik das grofie Wort fithren.

Zum Zentenar einer Stigmatisierten.

Von Karl Richstdtter S. J., Frankfurt a. M., St. Georgen.

Zur Wiederkehr des hundertsten Geburtstages ihrer
Stifterin gaben die Dominikarerinnen des Klosters Clau-
sen bei Trier eine Bliutenlese aus den Schriften der Mut-
ter Klara Moes heraus, deren Seligsprechung eingeleitet
ist.!) Die bescheidene Schrift bietet nicht blofl einen tie-
fen Einblick in die grofie Seele der heiligmafligen Domini-
kanerin, sondern auch auf Grund einer soliden Aszese
manche Anregung zu innerlichem Leben und Tugend-
streben.

Von frithester Kindheit trug M. Klara eine innige
Verehrung zum gottlichen Herzen Jesu, die damals noch
wenig bekannt war. Immer wieder kommt sie in ihren
Briefen darauf zurtck: ,,Ein verborgener Gnadenschatz
ist im siillesten Herzen Jesu aufbewahrt, ein Gnaden-
schatz, den nur jene Seelen verkosten, welche durch
gianzliche Hingabe ihrer selbst dem gotilichen Herzen
ganz nahe stehen. Diesen ist gestattet, dasselbe ganz in
Besitz zu nehmen und in den Tiefen dieses gottlichen
Herzens ihre Wohnung aufzuschlagen.” ,,Die Verehrer
des gottlichen Herzens sollen ihm ganz besonders ihren
eigenen Willen und ihre Empfindlichkeit durch stete
Selbstverleugnung zum Opfer bringen.*”

Ihr tiefmystisches Leben zeigt alle Kennzeichen der
Echtheit, wie sie die dogmatische und mystische Theolo-
gie verlangen. Vom 28. Lebensjahre an stigmatisiert,
trug M. Klara die Wundmale des Herrn sichtbar an ihrem

1) Eine verborgene Kreuzesbraut des géttlichen Ilerzens (1932,
IFel. Rauch, Innsbruck), 119 S. M. 1.20.




