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e  E 1;:)a-stt-)ralfäl!?.  ahde-ütet. Es Bedarf dazu bi$weil'efi eines besohdéreh  Lichtes des Heiligen Geistes, weshalb auch die Heiligen  so sehr zum Gebet ihre Zuflucht nahmen, um nicht ge-  täuscht zu werden.  P. de Guibert S. J., Professor der Aszetik unle[ystik  an der Gregoriana zu Rom, zeigt in einer mit tiefem Ver-  ständnis geschriebenen Abhandlung über die „Eingegos-  sene Gabe der Demut‘“*) den tieferen Grund, weshalb  mit mystischer Begnadigung eine tiefe Demut notwendig  verbunden sein muß. Damit erklären sich die nicht sel-  ten unverständlichen Äußerungen der Demut bei M. Klara  Moes wie überhaupt bei mystisch begnadigten Heiligen,  ihre ängstliche Scheu, alles zu vermeiden, was Achtun  und Ehre eintragen könnte, andererseits die Liebe zur  Verachtung und bitteren Kränkung und die Zuneigung  zu jenen, die sie zufügen, — die Kennzeichen echter  mystischer Begnadigung.  Der _ große Dominikaner Heinrich Denifle, der in  zahlreichen Publikationen ein außergewöhnlich tiefes  Verständnis für mystische Begnadigung bewiesen hat,  verlangt von solchen, die sich damit beschäftigen, vor  allem „eine gründliche Kenntnis der mystischen Prin-  zipien“. Als Grund führt er an: „Die mystische Theologie  ist unter allen theologischen Disziplinen die schwierigste.  Soll man nun allein zur schwierigsten Wissenschaft kei-  ner Prinzipien bedürfen und da nach Gutdünken schal-  ten und walten können, während doch selbst das ein-  fachste Handwerk  W  feste Prinzipiep zur Voraussetzung  hat?“)  — Pastoralfälle.  (Dispens von disparitas cultus in Todesgefahr ohne Leistung  der Kautelen.) Am Feste Mariä Lichtmeß (1932) wurde der  junge Kaplan X. an‘ das' Krankenbett einer Frau von 35 Jahren  gerufen, welche nach der Geburt des dritten Kindes infolge einer  Entzündung dem Tode nahe schien. Die Kranke, Maria S., ka-  tholisch getauft und erzogen, hatte während des Krieges als  Schwester vom Roten Kreuz zu Y. in Frankreich den jüdischen  Arzt, Moritz R., kennen gelernt. Durch die tägliche gemeinsame  Arbeit wurden die Be;iehungen immer enger, so daß auf den  %) Jos. de Guibert  _S"J" Etudes de th6ologie mystique (Toulouse  1930), 2832 298.  %) Heinrich Denifle O. P. Eine Geschicht  e der deutschen Mystik,  (1875), 684.  I*Iisior\isc}1-p\olitische Blätter, 75. BandyPastoralfälle.
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verlangt VO solchen, die sıch damıt beschäftigen, VOL
allem „eıine sründliche Kenntnis der mystischen Prin-
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Dıspens VON Da ultus Todesgefahr

Der BischofSommer 1919 die Ziviltrauung festgelegt wurde:;
VO Bs der un Dispens ANSECSANSECN wurde, konnte sıch nıcht
entschlıeßen, für e1inNne solche Ehe Rom Dispens einzuholen,
zumal der Arzt sich Kleinstadt n]ıederlassen wollte Die
Tel Sohne VO  e Morı1itz und Marıa der jJungste wa dreı Wo-
chen alt wurden weder etauft noch beschniıtten da keiıner
der beıden Teıle qauf das ec der rehgıösen Bestimmung Vel-
zıchten wollte Als 1Un das Wochenbhett un Sterbebett
werden drohte, suchte sıch Marıa mıt der Kırche auszuscohnen.
Aber für den Kaplan Wr die Lage 111e ziemlıch schwle-

Er zuerst dıe eheliıchen Verhältnisse der TAau 111SEC.
Auge; enn uber die L.he grämte S1C sıch an melsten. Aber WIE
die Ehe Ordnung bringen? Der udısche Trzt Wa  — ZW ar be-
reıt 111 Gegenwart des Kaplans ohne WEl Zeugen den Ehe-
konsens en aber VO katholischen au und EF-
ziehung der Kınder wollte nıchts 155e enn hielt den
Tod SC1INeEeTr Tau für ewl1 1Ne zweıle Ehe mıt Chri-
stın dachte durchaus nicht mehr falls erste Tau ster-
ben sollte Wozu qalso dıe Kınder taufen lassen? Der Kaplan
wußte sıch für den Augenblick nıcht ZU helfen Sollte C die
Frau sterben lassen ohne heılige S5Sakramente? Das darifist du
nıcht Sa  e sıch Aber WIC dıe Sterbesakramente spenden,
ohne vorher dıe LEhe Ördnung ebTacC: f haben? Das
dıe edanken des Jungen Priesters Sterbebett Frau,
die gemischter Ehe Aber Yı kannst du die L.he OTd-
NeN, Wenn nıcht ZUVOLF die rage der Kındererziehung Sinne
des katholischen L.herechtes gelöst ist? Zunächst fing der Kap-
lan A die Beichte der Sterhenden hören. LEr dachte dabe1ı
aber mehr die LEhe als dıe Ehesunden Plötzlich huscht
eCc1inNn Freudenstrahl ber Se1inNn Angesicht kam iıhm  7 der erloö-
sende Gedanke Du ast och kurzliıch elesen daß -PO=
desgefahr DiSspens VOoO „impedimentum dısparıtatıs cultus‘®“
teılt werden kann auch WE die Garantien des Cal 1071
bezw des Ca  en nıcht gewährleıstet sınd Da uUrz vorher

eC1lNner Pastoralkonferenz dıie al erklärt worden
Waren wußte och daß der ‚„‚SaceTrdos, qUuUL matrımon10, qad

an 1098, Z assıstıt", sowochl VO der dısparıtas
cultus W1€e VO der forma contrahendi matrımon1ı1um dıspen-
SIECTEN könne. Innerlich ehoben, erteilt der Kaplan der Frau
dıe Absolution, ruft den ann, dispensiert Vo den beıden Hın-
dernissen und nımmt den Ehekonsens beıder entigegen. war
hätte der Biıschof noch telephonisc. oder durch eın elegram
erreicht werden können, aber eC1INen KRekurs den Bischof
dachte der Kaplan überhaupt nıcht Er lebhte N  u auf als GE
der Frau erklären konnte: Nun lehben S1e 111 kırchlich SULi-
tigen Ehe, bewahren Sıie Ihren katholischen Glauben, und suchen

‚, U’heol. -Pr. Quartalschrift““.
z



S1e durch Ihre Gebete und Ihr ute Beispiel dıe Kınder für den
katholischen Glauben Morgen firuh bringe ich
nen die heılıge Kommunıon qals Wegzehrung; W as auch BE-
schahUnerwartet Irat 1116 Besserung beı der Kranken
C411 dıe Fntzundung verschwand bald; konnte Marıa ald
wıeder bel ihrer kräftigen Konstitution das Haus verlassen Am
Sonntag ‚„‚Ocuhi mel  . betrat dıe Mutter se1t 1919 ZU. erstenmal
wıeder die katholische kKırche, S1C bhbeichtete und kommunizlerte
Es traf sich gut; WAar eben Müttersonntag.

Am anderen Tag, Montag den WHebruar, ar das übliıche
Konvenilat_. der Gelstliıchen des Städtchens. Außer der arr-
geistlichkeıt Waren och die Professoren, Studienräte, Religions-
lehrer des Gymnasıums und der Realschule anwesend; San-
Z arelnll zehn Geistliche Der Kasus, der bereıts Stadtge-
spräch geworden WAar, wurde natürlich auch das espräc. des
Konvenlat. Doch die Ansıchten uber das orgehen des Kap-
lans recht eteıult

Zunächst wurde die ra aufgeworfen: gıbt überhaupt
111e qgültige Dispens VO impedimentum disparıtatıs cultus; WEeNl

die Garantıen des Ca 1071 1061) nıcht gewährleistet sind?
Studienrat F eIHN ehemaliger ”  „„ROmer ergrTiff zuerst das Wort

Er berief sıch aufund anıwortetie mıt eINEIM kräftigen „ Ja
ehemalıgen geschätzten Lehrer der GregorJ]ana Cap-

pello und Vermeersch Letzterer schreibt 111 SC1IHNEeT Theologıa
oralıs, tom 111 15  ©O „„‚Cum agıtur de impediımento disparı-
tatıs cultus vel mixtae relig10n1s, consultae cautiones SC  e pTrO-
IN1ISS10NES exigendae‘ sunt. SI plene ohtiner1 vel prudenter petı
o NO  a} videntur Ordinarıus probabılıus valıde agıt quı 111

h1s rebus eXtiremı1s, condıcıonıbus JUFE diıyino requ1SI1U1S conten-
LuUs sıt amen UuSs praesentı facultate (can 1043 qUaM

Can. 81 collıgıimus, QUO, ubı 111 est perıculum STaVls
damnı, ÖOÖrdinarius ad mentem Sedis dıspensare permiıttıtur
anz riıchtig gab der Studienrat die Ansıcht VO Vermeersch
IC wiıieder enn dieser Autor Spricht VOIN Ördinarius, nicht

assıstens matrımon10 artıculo MmMOoOTUS, sodann beruft sıch
der beruhmte Moralist nıcht qauf Call, 1043 sondern auf Call.

81, der nıcht {ür den qassıstens 111 Anspruch eNOMMEN werden
X<anhı. Der Studienrat verwechselte die Ansıcht VO Vermeersch
mıt der VOINl Creusen, die sıch der „FE,p1tome Juris

Ba 2 N 306, L © findet; diıe telle autet:( uflj „In
perıculo QUOQUE mortis eadem severıtate ecas PTE cautiones) -
U1n plures censent, tum saltem ad contrahendum 11a-
t11ımon1ıum edes, 1O praestitis caution1ıbus, NO dıspensat,
tum qU1a observatio hujus eg1s CanNnonNe 1043 ex1g1-
tur Non NESAaVET1LM tLamen probahıilıtatem sententlae opposıtae,
QUaE condıc]10on1ıbus u divını ontenta est u11a necessıiıtas Cau-



Dispens VO  e} 1SDarı us 187esgefa
telaruh1 in ( 1043 verbis nisi‚r dummodo etec. NO exprimitur et
cautelae non absolute exıguntur iın facultate sanandı ın radıce
matrımonla, qUamMı Ordinarıls concedit, atque responsa
quaedam Sedis 1n unc SC SU111 afferrT1 possunt.““ Cappello, de
matrimonio (ed 2) 232 druckt seine Ansıcht qalso auUuS?

; dispensetur (urgente: mortıs periculo SUDCI impediment1s
mıxtae relıg10n1s vel disparitatis cultus, consuetae cautiones
praestarı debent Num his denegatıs vel 1}30 requisit1s, valıda
sıt dıspensatlo, controvertitur. Probabilius affırmandum, positis
condicionibus Jure divini requisıtis, qul1a NON videtur Ecclesia
urgere Sı Ö  Na nullıtatiıs ohbservantiam eg1s canon1ıcae 1in
periculo morti1s, ob damna gravıssıma UuUaCc SECUSs forte obven1-
rent fidelibus. Quod S1 desıt OMNINO tempus praestandı eJjusmodiı
cautiones, pro Cerio tenemus jegem ecclesi1astiıcam tunc CesSsare,
et matrimonium SSe procul duhbhı0 valıdum.“° (Vgl Vromant,
Jus Missionariorum, 100.)

881 anderer Studienrat, der ın Deutschlan studiert hatte
und einige vortreffliche Professoren des L.herechtes gehört hatte,
erklärte kategorisch: Jede Dispens VO den Hiındernissen mi1X-
tae relig10n1s und disparitatis , cultus ist unguültig, auch in O
desgefahr, nicht die Garantien des Call. 1061 gegeben sind.
Knecht sagt in seinem trefflichen andhbuc. 307, Note
95  1e Bürgschaften sınd auch ZUu elısten DO  o Eheschließungen in
T’odesgefahr und anderer Not““ (can. 1043—1045). 2924 schreıbht
erselbe Autor „Kıine bıschöfliche Befreiuung VO der Reli1-
gionsverschiedenheit unter Außerachtlassung dieser kirchlichen
Forderungen (nämlich des Can Oder bel Verweigerungletzterer durch die Brautleute warTrTe unerlaubt und ungultig.‘ Zu
bemerken ist, daß Knecht dieser Stelle VoO der T’odesgefahr
der Brautleute Spricht.“) Prümmer, Manuale Theologiae Moralıis
(ed 2—3), 566, ota „NIsS1 istae cautiones praestentur,
dispensatio est invalida.‘‘ De Smet (ed J08; ota 1, be-
merkt ausdrücklich, daß auch der Bıschof beım Gebrauch der

S) Dieselbe Ansıcht wıe Knecht vertreten Schäafer, Ehe-
reC (8.—9 Aufl.), 111 I Triebs, Handbuch des kanonischen Ehe-
vechts, 234 95  1€ Kautionen können niemals nachgelassen werden,wWwıe S1Ee auch atsäachlich nıemals nachgelassen worden sınd Eme
Dispensation Vvon der Pflicht die Kautionen leisten, wurde sovıel
bedeuten, als von der Pflicht entbinden, In einem konkreten Fall denGlauben zu bewahren. So erklärt sıch auch die Vorschrift 1im all.
1043, daß dıe Kautionen selbst qauf dem Sterbebett gegeben werden
mussen.‘‘ Leitner, ehrbuch des kathohlischen Eherechts Aufl.)326  „Wird dıie Bürgschaft nıcht geleıstet, ist die Dıspens un-
erlaubt und ungultig.“ Wernz-Vidal, Jus matrımoniale, 413, 20AI partıcuları S1 dispensandum sıt SUPpEer disparitate cultus aut mıxtareligione etiam constituto in nortıs periculo exigendae sunt solitaecautiones, qu1bus requisitis qaut denegatis attentio reESPONSO Of-ficH DE Jun 1912 ‚dispensatio NON certo valida est.
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Vollmacht des Can 1043 und 1045 dıe Kautionen verlangen
muß 19888! meınt De Smet daß Rom 357  L CASUu urgeniissımae -
Cessitfaliis quando alıter a per matrımonıum ejusdem (par-
{i1s catholicae) salutı consulı nequeat modo quod OMMN1110 rFeQqU1LL1-
tur, remotum SIL perversS101N1S perıculum , vielleicht VO -

pedimentum mıixtae religionis PrLO convalıdando oder cContira-
hendo matrımon10 ohne Kautionen dispensieren würde, WenNnn

der protestantısche eıl sıch weigert S1IC eisten.
Eın dritter Studienrat nämlıch meıinte W ozu eigentlich

dıiesen Streıit? DIie Dıspens des Caplans Wa  p sicher ungültig, da
nach CH 1044 sıch den Ordinarıus 7 wenden hatte

konnte noch gul telephoniısch Oder durch C111 elegramm ;
denn brachte che Wegzehrung erst anderen Morgen;
bIs dahın konnte die Dispens des 1SCHNOIS gut eingetroffen
eln

Darauf erwıderte Vikar Es dürfte gul ein den Kasus
ach allen Seıten hın ZU beleuchten; denn WIL en
eICeMNl Städtchen noch den gleiıchen Fall der Famıilıe Bl
anz riıchtıg, entgegnete der Religionslehrer der Real-
schule hatte sıch bevor kKkonvenılat kam, eLwWwAas
Kodex umgeschaut dachte sıch Heute wITrd der Kasus
Morıtz Marıa besprochen Wıe C111 Gesetzeskundiger warf
die ra auf In welcher Eigenschaft hat denn eigentlich der
Kaplan VO dem impedimentum dısparıtatıs cultus und dem
sogenannten impedimentum clandestinıtatis dispensıiert Er
traute ohne WEel Zeugen Can 1044 redet 1U  — VOo dreı
Geıistlichen, die Todesgefahr die Dıspensvollmacht besıtzen
Der ext lautet ‚„„In eisdem adjunctıs de quibus
Can oNe 1043 et solum Pro casıbus quıbus locı quıdem Or-
dinarıus adırı pOossıt eadem dıspensandı facultate pollet tum
parochus tum sacerdos qUl MAatrımoN10, qad OrInNnailıl Ca  a 10958

ASSLSTL tum CONfeESSATIUS sed hıc 9300 foro interno actu
acramentalıs Coniessionıs antum Als Pfarrer, machte der
Keligionslehrer eltend, konnte der Kaplan doch nıcht auftre-
ten; delegiert A Trauung W arlr auch nıcht; da rief der jungste
Kaplan: Wır Kapläne haben alle 1Ne€e Generaldelegation ZU. Ehe-
asSsıstenz 111 der Pfarrei VO Pfarrer erhalten Was NutLZ
dıe Generaldelegation diesem Fall? Can 1044 spricht ber-
haupt nıcht VOI1IN sacerdos delegatus parocho Der Relig10ns-
lehrer fuhr weıter Der Kaplan WAar auch nicht assıstens qad NOI -
aı an 109585 Dieser Kanon SEeIiZz OTFaus, daß Wwel
I rauzeugen ZUGEGEN sind ferner ann e1iIn Priıester NUrTr das Privıleg
des al 1098 hbeanspruchen, ‚, 51 haberı vel adiırı nequeat 1Ne

1INCOMMOdO parochus vel Ordinarius vel sacerdos delegatus
In({ U1 mMatirımon10 assıstant qd Oormmamn Caln oNUuUN 1095 1096*°°*

uUuNseTrTem Falle konnte doOC. der Pfarrer geholt werden; ferner
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der Kaplan selhst delegatus generalıter a1sSo0 War nicht
qSsSISTeNS ad ll 1098 Schüchtern wanidte der ehrwur-
dige Vıkar mı1 SEeINEN Jahren CIn Ich glaube -

Zeitschriften gelesen. aben, daß qssıstens ad NOa

Cal 1098 den Sinn at er Priester, welcher Todesfall
Ehe qssıstiert hat dıieselben Vollmuchten Wie der Pfarrer.

Der Religionslehrer nahm den en wıeder auf und erklärte
Also rannn der Kaplan HUL ra kommen als CONfeSSATIUS.
hergerade dieser Urmstand erweckt ILLE große Bedenken:;:
das impedimentum disparıtatıs cultus ist doch SECEINET Natur ach
C1C impedimentum publıcum; VO dıesen kann der Beichtvater
nıcht dıspensıeren Hat doch Professor Hıllıng Archiv für
Kirchenrecht W &.  s weıß ich nıcht mehr SCHAU charfe
un SCHNOMUNEN >  n dıe Ansıcht daß der Beichvater
artıculo morts von qallen Hındernissen dispensieren kann, W1€6

der Pfarrer Hıllıng fand ciese Ansıcht völhlıg unhaltbar
kommt iıhr erhaup keine Probabilıtäat ZU Wiıe konnte qalso der
Kaplan impedimentum dısparıtatlıs cultus dispensieren ? Fer-
Ner W ıe konnte der Beichtvater Von der Gegenwart Z W eE1I1eT eu-
O  e dispensieren ? Die Gegenwart VOoO Zeugen schlägt doch
das forum externum C1IN, während Can 1044 ausdruücklich sagt
pro foro interno. Zum chluß sprach och der Pfarrer Wenn
der Kaplan als delegatus oder qls qssıstens qad NOTILAaIl Call. 1098
der Ehe assıstiert hat, weshalb irug keine oTge, daß ach
Ca 1046 dıe Dıspens dem Ordinarıus mitgeteilt wurde? Fer-
Ne  nl muß OT: tragen daß dıe Trauung 111 Trauungsbuch e111-

etiragen werde. Hat abher qals confessarıus gehandelt, dann
hatte dıe Pflicht, aiIiur Zu SOTSECNH, daß dıe Ehe auch foro
externo OÖrdnung gehrac wurde, bevor Frau Marıa öf-
entilıc. den akramenten SINnS no’ diese JjJunsen Kapläne!“
seufzte. der alte Pfarrer.

Was ist JA dem orgehen des Kaplans und Zzu den
Ansichten, die Konvenilat vorgebracht wurden, sagen?
Eines ist sıcher. Leıcht War die Lösung des Kasus wirklich nıcht
Muß nıcht auch manchmal der Seeilsorger ehrge bezahlen?
en WIT qauf die einzelnen Punkte C111

Hatte der KRKOmer recht? W Ir aıt „Nein  .
antworten. Vermeersch -beruft sich auf Cal ö1, der also autel:
„Ä generalıbus Eccles1iae legıhus Ordinari: infira Romanum Pon-
Aificem diıspensare. nequeunt, quıdem peculiarı,
1151 difficilis sıt TECUTSUS qd Sanctam Sedem et simul InNnOTa sıt

periculum TaVvVIlS damnı, et de dıspensatıone agatur Sede
Apostolica concedı solet.‘“‘

Vermeersch laubt, daß 111 dieser aqußersten Not der Or-
dinarıus „ad mentem Sedis‘‘ dıspensieren könne Welches ıst
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388088 diıe „MECNS Sedis Apostolicae he1l DISpens VON dısparitas
cultus? der maßgebende Kanon, nämlıch 1071, verweıst quf dıe
Ca  — Für uUuXSs zommt all. 1061 Betracht. Er
lautet Eicclesia P impedimento mıxtae rel1g10N1Ss (et
dısparıtalıs cultus) 11011 dıspensat 11151 20 GCautionem praestterıt
COMNJUX qacatholicus de amovendo catholico perVvVer-
S101115 perıculo, et uterque CON]JUX de unNn1versa prole catholice
antum baptızanda et educanda Man beachte das ‚„Eicclesia
NO  ca dıspensat" Also dıe katholische Kırche aqals solche dispen-
sSıert nıcht 1115857 W ıe annn CI Bischof CIM Pfarrer ein Beıcht-
vater dispensieren bevor das 111851 eriIuL. ıst? Das 3151 ist Oll-
d1c10 S1INe UJuUua 1  IIn das geht AaUS der anzen Konstruktion des
Kanons hervor (cf Can 39) Es geht auch nıcht aAll, mıt Greusen

Sagen (Epitome C.) Dhe Garantien Ca  en 1043 werden
nıcht verlangt mıt eINECHN ‚„N1S1 dummodo qlso ist die Dispens

per1ıculo mortis gultıg auch ohne die Kautionen DIies ÄATr-
gument chlägt nıcht durch DIie allgemeınen Worte des Ca  —;

i11LUSSECN erkläart werden1043 „praestitis CONSsSuells cautionıbus
nach all 1061 eben CX professo dıe Dispens VOIN den hel-
den Hıiındernissen behandelt wIırd Wır i1L1LUSSeN ler dıe Kegeln

gesunden Interpretation anwenden: ‚„‚Optima interpretatio
Cı est, QUaE desumitur abh C _ quod fıer1ı solet.“““) Ar interpre-
tatıo est admıttenda, a ratıonı est conformis el MmMasıs
resimilis,®) ut scilicet exponat 1OIN perimat.‘“*) ZLudem: Werden
die Worte „praestitis CONsuells cautionıbus 112 Ca  - 1043 Zu

einselt1g g  MM  9 dann bedartf der kirchliche ere p -
rıculo morti1s, auch WeNn dıspensıiert weder das „urgeant
jJustae STaVves Causa4ae (S- 1 1% och „moralısCan
certitudo habeatur de cautionum implemento“ (S D Cal

1061); denn Can. 1043 Spricht VO „Cautioniıbus praesti-
[1Ss  e& FYerner e  en Vermeersch (1 Cr 7958) und appello (1 C,;

230; D 1} selbst ZU, daß ZU Gultigkeıt der Dispens qußerhalb
der Todesgefahr die Garantıen geleistet werden 11L1LUSSeN Wenn
aber für die Gültigkeit der Dispens Ca  - 1045 dıe Kautionen
egeben werden [NUuUusSsSen dann auch Ca  w 1043 denn Ca  an 1045
sagt ausdrücklich ‚sub clausulis fine 1043 statutis.‘‘ Der
hkodex macht keine Ausnahme für den Todesfall em sınd
cdıie clausulae des Can 1043 dıe „Consuetae Damıt ıst doch deut-
ich dıe Beziehung Z an 1061 hergeste Endlich hat doch
die Kırche ZUu wıederholten Malen erklärt, daß S16 1LE ıne
Dispens ÖO diesen Hindernissen gewährt, ohne die bekannten_
Garantien. Pıus Spricht Se1INeT Instruectio ad Ep1SCO-

Z} Decis. 9329 tom. Recentiorum:; cf.
Decis. 199 11,.

&} Decis. 87 LOm.
Decis. 283
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DOS O1 November: mehr qals deutlich VO der Not-

W&ndigk(iit, VOT der Dıspens dıe Garantien Pr eisten. In tribuen-
dis hujusmodi dispensatıionibus praeter enuncıatas cautiones,
GUAE raemıttı SCHLDET debent, et quibus dispensarı ullo
modo NUMQUUAIL potest. Eibenso deutlich ıst die Entscheidung
des Heilıgen Offizıums VOo April 1890, veroöffentlicht
21 Juni 19122 DIie Anfirage Jlautete An concedendis ab ha-
bente Sancta Sede potestatem dispensationibus u impedi-
nento disparitatıs cultus praescriptae cautiones SCHLDET sınt
exigendae Die Antwort qautete ‚„Dispensationem SUDCF impedi-
mento dısparıtatıs cultus NUMGUUALN concedi, 1151 EXPTIECSSIS 1-

hus conditionibus SC  C cautionıhus. Man beachte das „semper‘“
der Anfrage UN: das „numquam“ der Antwort. Als aps Leo
die weıtgehenden Vollmachten für den Todesfall gegeben hatte
(20 Fehruar 1888 stellte der Erzbischof VOILl Lemberg die An-
rage Kelate qad facultates F,D1ISCODIS Sanctıtate Sua CONCESSIS

dispensandı artıiıculo MmMOTUuSs impedımentıs matrımonıum
diırımentibus, rosgo (ego Archiepiscopus| quoa: impedimenta 111X-

tae relig10n1s et dısparıtatıs cultus benignıssımam declaratıonem
Al in 1ST1S etiam artıculo mortis NOn alıter dispensarti pOSsSsıL

ambo contrahentes promıttant educationem prolis
religione catholica. DiIie Antwort (autiones etiam -

ticulo mortis exigendas.*]
Sehr lar ist dıe Entscheidung des eılıgen Offizıums

24 Junı 1912°) m Jun1i 19192 wurden 111 der Plenarıa fol-
gende Fragen vorgelegt Utrum dispensatıo impedi-
mento disparıtatis cultus,; ah habente A Sancta Sede potestatem,
NO requisıtis vel denegatıs praescrıptis cautionıbus impertita,
valıda habenda sıt non? Eit quaten negalıve: 20 Utrum
hisce casıbus, Cu sciılıcet de dıspensatıone invalıde
evıdenter constat matrımon11 hoc capıte nullıtatem per
IDSC Ordinarıus declarare valeat vel OPUS sıt singulıs vicıbus
ad Sanetam em PFO sententha definıtıva recurrere? DIie Ant-
wort lautete: PUL Dıspensationem prou exponıtur 1111-

pertitam SSe nullam. A secundum: qaffirmatıve qd 1  ,
negatıve ad secundam partem., AlNlerdings bemerkt Zzu dieser
Entscheıdun appello:3} Chelodi beruft sıch mıt Unrecht auf
diese Entscheıdung, die Ungültigkeit Dispens ispa-
rıtate cultus beweilisen. dıe Kautionen nıcht gegeben
sınd: denn, S! schreıbt appello: Die Entscheıidun handelt nıcht

2} Collectanae de Prop. Fıde EL 1169
°) Fontes 12092

Die Antwort ist VO März 1891; Fontes Ü, 1132 Dıe oll-
macht VO 7n Februar 1888 ıst. 1109

9 Fontes 30 E 1293
Jus matrımon1ale I1 U2392 nota vgl (!helodi

dıspensatıo invalhlıda.
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VO perı1ıculum mortis. Die Ansicht und diıe Argumentatıion VO

Cappello können WIL nıcht gelten lassen; denn 28881 selben Tage
veröffentlichte asselbe Heılıge Offizium die FEintscheidung VON

prı 18590 die bereıts oben gewurdigt wurde e} Dieselbe
lautet Dispensationem ımpedimento disparıtatıs cultus
IIl  INn Concedl, NLSI EXDTESSIS omniDuUSs condiıtionidus el CAU-
Ftionibus. Zudem unterscheidet dıe obıge Antwort des Heıligen
(Miızıums Sar nıcht zwıschen Todesgefahr und den gewÖhnlıchen
Fällen DiIie rage lautete allgemein: 4a dıspensatıio SUDer
pedımento dısparıtatıs cultus 11011 reqUISIMLS vel denegatıs Prae-
ScCT1p1U1S cautionıbus ımpertıta valıda habenda sıt DIe Antwort
Wr ebenso allgemein dispensationem S56 nullam Dıie zweıte
rage Wr et quatenus negatıve utrum hisce casıbus CHIM
scilıcet de dıspensatione S1IC invalıde evidenter constat
matrımonuı hoc Capıte nullıtatem per Ordinarius declarare
valeat In der SaNzen Entscheıidung macht das Heilıge Offiz1ium
auch nıcht einmal Unterschied zwıschen Todesgefahr und
den gewÖöhnlichen FKällen Wäre dıe Auffassung VO appello
rıchtig; hatte das Offi1zıium notwendıg diesen Unterschied
machen INUSSCH; SLa dessen Tkläart das Off1z1um (1 derartigen
Dispeiison ur ungültıg un: bestätigt damıt dıe Ansıcht des a
stellers: um de dıspensatiıone S1IC invalide evidenter
cConstat Die ‚1 CHS 1S Apostolicae‘‘ wurde och UTrzlıc. Se-
rade mıtezug quf den all 1044 un den sıch uUNser anzer
Kasus dreht deutlich Z Ausdruck gebrac Am Jänner
9392 eschlo das Heılige 1Z1U mM CIn Dekret herauszugeben
das uUunNnseTren Fall behandelt folgenden ‚Lage gab der Heilıge
Vater die Bestätigung; das Dekret wurde sodann veroffentlicht

der ersten Nummer der Acta Apostolicae Sedis 1932, 25
(Ausgabe der Nummer 20 Jänner). Das „Decretum de CUlL-
tioNIDUS MIxXELS NUDEILS praestandis‘‘ hat Tolgenden Wortlaut
Gontingit alıquando m1ıxtla d vocant matrımon1a inter catho-

heum et acatholiıecum SIVeE baptızatum 1V.C 110 baptızatum Oll-
trahı praestls quıdem requ1sills caution1ıbus, amen modo
forma, ut Carum observantıla, praesertim quod spectat ad catho-
lıcam prolis utrıusque SCXUS educationem, alıquıibus 111 reg10N1-
hus, adversantibus legıbus cCıyiılıbus, eflicacıter urger1ı 110 p OS-
s1t, 1110 tum localı quctoriıtate laıca ium mi1inistro haeretico,
IN VIUS parentibus, facıle queat impedir1. Ne lex am
STAVIS, naturalıs divını JUTIS, MASNO UL ınnocent1um anl-

Cardinales IrıcıINarum detrimento, Irustrata maneat,
SUul SSe duxerunt, OIMNNA1UIMM Sacrorum Antistitum NEC-
NO parochorum alıorumque, de quıbus CaNnoNe 1044, qU1 SUl-

pPer mıxtae religionis facultate auct!ı sunt attentionem excıtare

7 Fontes 1292
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ei cConscıiıienhlam CONVENITE I} dispensationes hujusmodi 1838805

QUAO ımpertian(tur, 111851 praestitis antea nupturıentibus Cau-

tiıonıbus, JUATUM fidelem exsecutionem, et1am VI egum Ciıyılıum,
quibus alteruter subjectus sıt, vigentium 10co actualıs vel
(s1 forte alıo discessuri praevideantur). futurae COMHN1I11NO0OIA-

L10N1S, CINO praepedire valeat, 1DSa dıspensatio sıt p  -
SUS nulla et invalida.“‚ Kann die , ‚INECNS 15 Apostolicae‘ och
schärfer hervorgehoben werden?

Greusen (Epıtome, 11 306) führt noch e1Iin anderes Ar-
gument dafür daß diıe Garantien nıcht absolut verlangt WEerTr-
den INUSSeEeN schreıbt „„GJUu19 cautelae 11011 absolute CX1l-

guntur facultate sanandı radıce matrımon1a d
Ordinarıils concedit.“ Die Antwort 1st olgende Eben weiıl keine
(rarantien gegeben werden dispensiert die Kirche nicht ordıne
qad contrahendum 111 forma sondern sanıert dıe Ehe,
weil die Garantı:en nıcht egeben werden infolge der Weıgerung
des nıchtkatholischen Eiheteils ar 1st dies ausgedrückt der
LFormel des eılıgen Offiziıums sanandı radice MAiITIMON.:
attentata un ıimpedımento nıxtae reli1g10N1Ss qut dısparıta-
t1Ss cultus; dummodo CONSENSUS utroque CON]JUSE perseveret
1ISQUE Jegıtime 11011 possıt SIVE qULA Pars aqacatholıca de
invalıdıtate mMaAatrımon11 I11LONEeEeTN1 nequUEA S1I1NeE periculo STaVIS
damnı aut iIncommaodı catholico subeundl; SIVE quU1a
pPars acatholica qad renovandum COTanlll Eicclesia matrımon1alem
ONSENSUN qaut ad cauttones praestandas, ad praescriptium Cod

[(0588 1061, Z ullo modo Inducıi nequeat. Ebenso deutlich
spricht die Entscheidung des eılıgen Offiziums VO pTr1
18599 11) Eın Biıschof dessen DiOGzese sıiıch neben den Kathohi-
ken viele zweifelhaft getaufte Andersgläubige efinden, bat
dıe Vollmacht Diözesanen artıculo MmMOTrUus VO ImMPE-
dimentum disparıtatıs cultus dıspensieren Zu dürfen damıt SIC

die Zivılehe oder das Konkubinat 111e christlıche Ehe Vver-

wandeln könnten Das Heılige Offizı1ium antwortete Diese Voll-
macht Se1I gegeben durch Dekret VO Februar 1888 ann
heißt weıter: APFO casiıbus DETO; quibus vel praehabito actu

cıvılı vel contracto COTFaI m1ınıstro haeret1ico, vel utroque
simul NOoOnN praestantur Cautıones, vel Episcopus moralıter
certus NOnN Sıt easdem impletum L5T, supplicandum parıter INO
PTO Facultate sanandı IMn radice matrimonia.““ Den. Unterschied
zwıschen Sanatıon radıce und Dispensation -

dine ad contrahendum egt Triebs SC1IHNEIN andbuch, 239
sechr gut dar Vor der Eheschließun kann der katholische Teil
eın entweder oder reden; ach der Eheschließung ist der
katholische Teıl durch das Band der Zivılehe oder das der Kın-
der an den Andersgläubigen gebunden; die Kırche ann die
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Kautionen nıcht erhalten: daher erklärt S1C ad ımp ossıbılıa
21€E1N10O tene{tur, und samnıert die Ehe; damıt der Kath er

gültigen” Ehe lebe; dıe Pfilicht für den katholischen Teıl, dıe Kau-
tionen ZU erfüllen, sobald sich dazu Gelegenheit bıetet, hort I1lLE-

mals quf. Dıie eben zıt1erte Fntscheidun des Heiligen 1i1fizıums
faßt diese Pflicht die Worte IL CU]US ME prolis
utrıusque seXus) relıgione catholica educatıonem ecCHNHON pFrO-
lıs parıter utrıusque SCXUS forsan suscıplendae ua 58 VITI1l ad
cathol1icam iiıdem CoOoN  Ne s 1 INOT1eE1NS convalueriıt pPro VIT1-
bus CUTaTC, QTUADISSLINGA Contiinua obligatione tenebıitur Nach
all em Gesagten dürfte wohl kaum mehr zweıfelhaft SCHHL,
daß dıe Dispens des Kaplans ungültig War Ohne die Garantıen

S durfte nıcht dıspensıieren. Da die Dispens ungültig WT, IDUL

auch die Ehe unguültig.
Damıiıt WAaTe der Kasus gelöst. Irotzdem dürfte VOIN

Nutzen SCHNL, naher qauf die einzelnen Äußerungen der Geılst-
lıchen es Konvenılat einzugehen Studienrat meınte, der
Kaplan hätte sıch telephonısc oder Urc C111 Telegramm AIl

den Bıschof wenden I1NLUSSEeIN uln noch dıe Dıspens einzuholen
Hatte der Studienrat recht mıt SCIHNeEeTr Behauptung Die Dispens

SC auch diıesem Grunde unguültıg gewesen ” Die Antwort gıbt
die aquthentische Erklärung November 19292 12) DIie
rage autete: Utrum 112 casıbus, de quıbus 111 canonıbus 1044
et 1045, 37 censendum sıt Ordinarium adırı NOn Ö  e7 CUM
NecC per liıtteras 116C per telephonum NeC per telegraphum qd
u TECUTTI1 potest; et1am solum per liıtteras 1mpOSSI1-
bile est, hlıcet pPer telegraphum vel telephonum 1d fıerı possıit.
Die Antwort W ar olgende: Negatıvead partem, aflır-

matıve ad secundam, SC  - qad effectum, de qUO Ca  5 1044 et
1045, 5E censendum SsSe Ordinarıiıum adırı 10 OSSC, 1011-

per telegraphum vel telephonum ad un TeCUFTLTI possıt.
Schwieriger gestaltet sıch dıe Lösung der rage: In welcher

Figenschaft hat denn der Kaplan dıspensıiert? Als Pfarrer sicher
nicht. Als delegatus generalı delegatione praeditus ad
aln 1096, 17 KRıchtig bemerkte Professor Can 1044 redet
überhaupt nıcht VO sacerdos delegatus. Das ist riıchtig. Dıe
wichtige ra ist ann der Ssacerdos delegatus se1ı für
den Fınzelfall, SC modo generalı VO der Vollmacht des
Can 1044 Gebrauch machen? Es gıbt Autoren, welche dem dele-

12) AÄ XIV 662 S uXia declaratiıonem Of-
Me1u  Dn de die auU: 1892 ist die FKınholung Dispens auf
telegraphischem Weg nıcht zulässıg (A XIX 642) Einıiıge
Monate - früher der Nuntius VO. München dem Bıschof VOINl

auch indırektStraßburg, den deutschen Bıschöfen dıe Weisunggegeben, 1Ur schrıiftlich: (1nadengesuche und Dıspensen 1N Rom Zzu
erbıtten. 5 Januar 1892 XIV 447.) Der Erlaß selbst ist

Dezember 1891 AaUuUSs der Staatssekretarie
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gatus diese Vollmacht schlechthin absprechen. 1  a schreıbt:
‚„‚Delegatus A parocho ad qssıstentiam matrımon10 praestandam
SIVE PIO Casu partıcuları qad unıversitatem CAaUSarum,
fuerit a parocho etiam ad dispensandum delegatus NO pollet
potestate ua parochts datur aln 1043, 1045 pıtome, IFE

JK} wirft dıe Frage qauf: „„Quid de sacerdote, 4 de
Cooperatore legitime delegato ad qssıstendum matrımon10? S1-
lent1i0 Codicis dıspensandı potestas NESATI vıdetur 11151

1DS1 facultas uerit parocho elegata Est Y Ul censeat 200
apphlıcarı ı1ta ut potestas dıspensandı 111 delegatiıone

potestalıs assıstendi S1L, qUa VIicarıus utı NO. 2pOossel. Cf De Smet, Ganz deutlich redet Leitner
SC1INEM Lehrbuch,; 306, Ist ‚‚drohender Todesgefahr”

C113 mıt J1rauungsvollmacht versehener Priester („‚sacerdos de-
legatus’‘) Can 1098, vorhanden,; s ( iIretiten dıe Erleichterungen
des aln 1098 (Trauung VOFr Zeugen) nıcht Ce1IN, dıe Ehe muß SgC-
schlossen werden COTamı sacerdote elegato et testihbus. Allein
cdieser „delegierte Priester‘‘ entbehrt der qusdrucklichen Dispens-
vollmacht der Can 1044 und 1045,

aAlvo meliore Judicio et salva declaratione authentica 11
contrarıum scheint , daß der delegatus: 1Ve ad Casunhnl pal-
ticularem S1Ve qad unıversiıtatem matrımon1orum. dıe Vollmach-
ten des Canh. 1044 und 1045 besıtzt. Die Gründe sind ( olgende:
Der kKodex wıll 11112 Can 1044 nıcht taxatıve qlle Personen
führen, dıe der ı1spensvollmacht teilhaftıg sınd, sondern wiıll
drei Klassen VOoNn Geistlichen namhaft machen, die 'Todes-
gefahr dıspensieren können Die erste klasse bılden e’ welche
1 ordinaria das Recht der Assıstenz haben Dıiıese Klasse ist
ausgedruückt durch das Waort „PaAarochus‘ Was Liheassıstenz All-

geht steht dem parochus gleich der delegatus ah Ordinarıo qut
parocho nach Can. 1094 ; ehbenso der subdelegatus Sınne der
authentischen Erklärung,** ferner der VICH OCCONOMUS, VI-
Carıus substitutus und VICaTıuUusSs supplens.15) Der Kodex brauchte
NUr den Pfarrer NECNNEN; VO  b den qanderen gılt die regulaJ
TIS:! quod GULS Jacere potest pET SC, potest facere peT altum. Die
wetite Klasse bildet Priester, der weder mıt potestas
dinarla och mıft potestas elegata der Ehe assıstıiert, sondern
VIia extraordinarI1a, V1 1098 die Vollmacht AL Assıstenz hat:
L.pı1tome C,, E: 311 nennt diese Vollmacht potestas JUTE
elegata. ' DIie dritte Gruppe wıird vertreten durch den confessa-
5 assıstiert nıcht der Ehe als Confessarius; hat 1Ur die
Vollmacht, die Beıichte entgegenzunehmen und dann, venn not-
wendig, ZUu dispensieren Deshalh möchte iıch annehmen: der de-

} 514 nota
1") Dezember 19273 AÄAXÄ

15) Declaratıo aqauthentica ulr 1922 ALV: 0  Y
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Jegatus 1st nıcht ausgeschlossen sondern miteinbegriffen 111 Can

1044 Sowohl Vıdal WIC Creusen L.pıtome geben daß der
Pfarrer dem Delegıierten ZU Trauung auch dıe facultas dispen-
Sandı perıculo MOFTUIS delegıeren kann, da dıe potestas p -
rochı als ordinarıa gelten hat ber W as dann, WEeNn der
Pfarrer eben nıcht delegıert hat qad dispensandum ? der
delegatus machtlos Sterbebett? Angenommen, der delegatus
SC nıcht Ca  en 1044 miteinbegriffen ANSCHOMMLEN SCI nıcht
VO Pfarrer delegiert ad dispensandum per1ıculo morti1s,
dann scheint ILL, annn trotzdem och Ca  —_ 0) eltend
macht werden. ET autet Cu1l tamen elegata potes estT, qUO-
TUC intelliguntur4 S111C quıbus eadem 110  a p OS-
set. Cappello*®) schreıbht: „Liti1am sSacerdos parocho delegatus
gaudet hac dispensandı potestate eX nıhıl dicıt, sed
OMNINO 1d retinendum attento Can oNe 200 Cu Casu de-
egatus nequeat valıde et hcıte assıstere, 1NLS u dispensatiıo

fuertt 1LdCIFrCcO qSsSsısten a IDSAYUC delegatıo, S1INE prae-
fata facultate foret inutılıs TOTSUS. ° Denselben Gedankengang
hat Chelodi SC11NEINN JUS matrımon1alı, 44,

Zudem scheint 905858 Gunsten des delegatus C111 Argumen-
tum I11NOTIN ad INa ]us dıe Tatsache der Dispensvollmac. Zu

hbewelsen art VII hatte hbestimmtDas Dekret „Ne temere
immınente morus per1ıculo, ubı parochus vel locı Ordinarıus vel
sacerdos ab alterutro delegatus haberı nequeat, qad consulendum
conscientilae et (S1 erat) legitimationı prolıs, matrıiımon1ıum
contrahi valıde et heıite quolibe sacerdote et duo-
bus testihbus Nach dem Erlaß des eılıgen Offiziıums vOoNnl

Februar 1888 un: Jänner 18589 hatte ein solcher Priıester
keine Dispensvollmacht für den Todesfall Deshalb bat der B1-
schof VO Parma nebst anderen Amtsbruüudern Dispensvoll-

In der Plenarıamacht für solche Priıester per1ıculo morhis
VOo Maı 1909 wurde Ce1Nn diesbezügliches Dekret der de
Sacr ausgearbeıtet das 1US Maı approbierte; hatte
folgenden Inhalt Sanctıtas Sua declarare dignata est decer-
NECTI’C, quemlıbet sacerdotem, Y U1 qad art VII deereti
„Ne temere Immınente mMorTrUus per1ıculo, ubı parochus vel locı
Ordinarius vel sacerdos ab alterutro delegatus haberı nequeat

duohbhus testibus matrımon10 aqssıstere valıde hcıte
potest, 1lsdem adjunctis dıspensare qQUOGQUE oP
impedimentis omnıbus et1am PU.  1C1S matrımon1um JULE eccle-
s1astıco diırımentibus, eXxcepto preshbyteratus ordıne et al-
finıtate lineae rectae copula hicıta. 17) Das Dekret wurde VelI-

öffentlicht Maı 1909 Das Dekret 1eß 111e ücke, Nalıll-

ıch dıe ücke, VOIN der ehben die Rede ıst Der oben erwähnte
C 002e
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Erlaß des eılıgen Offiziıums VO . Jäanner 1889 bestimmte, daß
dıe Ordinarıen die Vollmacht Vo Kebhruar 18858 (dispensandı
ah impediment1s dirımentibus periculo morTtiSs) auch habıtua-
lıter en Pfarrern ubdelegieren koöonnten 18) Also konnten ach
dem Dekret des Heılıgen Offizıums dıe subdelegıerten Pfarrer

per1culo mortıs dıspensieren; ach dem TIa der akrTra-
mentenkongregation VO Maı 1909 konnte der Priester dis-
PCNSICTECN, der auf Grund VOo Artıkel VII „Ne temere‘“ pe  -
culo mortis der Lhe qssıstıierte. Was wa  — qaber mıt den arrern,
dıe nıcht habıtualıter VO Bischof{f subdelegiert waren? Konn-
ten diese nıcht per1ıculo mortıs dıspensieren während irgend
EINn Geistlicher der gerade Aa Sterbebett erufen wurde, tat-
sächliıch dispensiıeren konnte? ach em Wortlaut des Gesetzes
konnten S1C nıcht Dem Sınne des Gesetzes entsprach das
sıcher nıcht Deshalb wurde dıe Sakramentenkongregatıion
dıe T3A geste praefato decreto Pr Decretum de
SacrT. Maı 1909 comprehendantur etiam paroch!ı, ets1 NO.  [an

fuerint qad OoOrTrmM amnı declaratiıonis O{ffichH die1l Januarı) 1889
habitualıter Su.  elegatı Ordinarus. Die Antwort wa  -

Affirmatıve 19) Zu bemerken ist dıe Antwort wurde nıcht CISECNS
bestätigt die Sakramentenkongregation fand qals selbstver-
ständlich jeder Pfarrer annn dispensieren wWenn jeder Geist-
lıche ann der gerade 288N) Sterbebett erufen wıird Mıt gle1-
chem Rechte können WIL as en der qSsS1stens ad
al 10958 dispensiıeren ann S A”Ann erst recht der delegatus
ad aAssıstenkıam MATLMONLL Sehr ıchtig schrıeb Leıtner 20) 35  1r
hätten also dıe eigentümlıche Lage, daß 111 Priester ohne TauU-
ungsvollmacht der auch ohne Jurisdiktion Kırchen-
banne C111 kann, mehr Dispensgewa. hat als der Seelsorger
(Nicht-Pfarrer; also Exposıiıtus, Kooperator Benefizlat) 1ese

AlsoUngereimtheıt wollte das Gesetzbuch der Kırche nıcht
InNnusSsenNn WIT Sagen Der ‚sacerdos elegatus assıstıiert dro-
hender Todesgefahr der Eheschlıeßung kraft SEINer Bevollmäch-
Ugung al 1095 aber auch auf Grund des Can 109585
Da auch als Priester des Can 1098 qssıstıert besıtzt

dadurch quch dessen Vollmachten ach Ca  m 1044 un 1045
Dıie Ansıcht sollte S1C qauch LU wahrscheinlich wenn auch

gut begründet $ wırd PT.  1SC. durchführbar durch an

So weıt Leıiıtner Seine Begründung scheıint 11L nıcht J -
ristisch denn C111 delegatus ach an 1095 assıstıert nıcht qa1s

1st eben der dele-assıstens ad NOTITINAaI CHa.  a 1098 Nach Ä
gatus bereıts 111 Cal 1044 implıicıte eingeschlossen Linneborn
spricht ebenfalls VOoNHl rechtmäßıgen Vertreter des Pfarrers und

Kontes 1113
2{
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fügt hinzu: S_ anten u Can 1094 Also denkt er den dele-gatus, der ın per1ıculo mortis dispensieren kann.**)fug{ Vh‚iriz—‘üf S “ unten zu can 1094 AlSt3‚"*dénkt  -e_r' ‚an '7d'en:‘_ (>1él’ei  gatus, der in periculo m'ortis'fdisp‚erisiei*e_n kannn ]  —__ 4, Eine weitere Schwierig'keit»d_er„Herréri _a1if dem Konveniat  vom 29. Februar war folgende: Der Kaplan war überhaupt  nicht assistens ad normam can. 1098. Der Grund ist ein dop-  pelter: der Kaplan war delegatus modo generali ad assistentiam  matrimonialem; also war bei der Trauung ein delegatu sfl Wozu  also noch ein aSsisténs ad normam can. 1098? Dieser Einwand  scheint mir vollständig berechtigt. Der zweite Grund ist dieser:  der Kaplan dispensierte von der Gegenwart zweier Zeugen. Und  doch setzt can. 1098 gerade die Gegenwart von zwei Zeugen  voraus. Was ist. von dieser Schwierigkeit zu halten? Sie ist  nicht ohne weiteres abzuweisen. Müssen wirklich zwei Zeugen  zugegen sein, damit, der assistens ad normam can. 1098 dispen-  sieren‘kann? Wenn wir nur den Wortlaut des Kanon vor Augen  haben, so müssen unbedingt zwei Zeugen der Ehe assistieren.  Ist diese Auffassung auch die mens des Kodex? Ohne Zweifel  haben die can. 1043—1045 möglichst viel Material zusammen-  gedrängt, und dadurch an Deutlichkeit verloren. Man denke an  die verschiedenen Ansichten über die Vollmachten des Beicht-  vaters; man denke an den „„casus occultus‘‘; an das „Oomnia pa-  rata ad nuptias‘“. Ich halte es daher nicht für ausgeschlossen,  daß can. 1044 mit can. 1098 auch so gefaßt werden können —  salvo meliore judicio —: wenn in periculo mortis weder der  Ordinarius noch der Pfarrer oder ein sacerdos delegatus zu  haben sind, so hat jeder Priester das Recht der Ehe zu ‚assi-  stieren nach der Bestimmung des can. 1098. Assistiert nun dieser  Priester, so hat er dieselben Vollmachten wie die anderen Geist-  lichen, die in can. 1044 genannt sind. Daher sagt can. 1044:  eadem facultate.  In eadem facultate ist auch nach can. 1043  die forma contrahendi matrimonii enthalten. Der Zweck des  Gesetzes scheint mir nicht erreicht, wenn der. assistens ad _ nor-  mam can. 1098 nicht von der forma contrahendi matrimonii  dispensieren könnte.. Zwei Zeugen sind nicht immer so leicht  zu haben in diesen Umständen einer ungültigen Ehe. Können  Eltern, die in den Augen der Kinder rechtmäßige'läheleute sind,  die Kinder zur Trauung herbeirufen? Würden da nicht manche  Eltern lieber ohne Trauung sterben als sich so vor den eigenen  Kindern hloßstellen? . Ähnliches kann gelten von einer Trau-  %$x  ung in Gegenwart der Dienerschaft oder der Hausgenossen.  Nicht alles, was physisch möglich ist, ist auch schon moralisch  möglich. Bietet nun die Entwicklung des can. 1044 und can.  1098 eine Handhabe für eine Erklärun  g, die ich eben gegeben?  Can. 1098 schließt sich an die E  A  ntscheidung der Sakrgn'ienten-  \  M 1 S 11%; mit _ Note 5.1ıne weitere Schwierigkeit der Herren auf dem Konveniat
vom Februar wAar folgende: Der Kaplan wWwar überhaupt
nıcht assıstens qad Normam Can 1098 Der Grund ıst ein dop-
pelter: der Kaplan War delegatus modo generalı qad aqassistentiam
matrımonilalem; also War hei der Trauung eın delegatus: W ozu
also och eın assistens ad NOormam can Dieser Einwar_1dscheint IMIr vollständig berechtigt. Der zweıte Tun ist dieser:
der Kaplan dıspensierte VO der Gegenwart zweler Zeugen. nd
doch setzt CHR. 1098 gerade die Gegenwart von wel Zeugen
VOTAaUuUSs. Was ist von dıeser Schwierigkeit Zu halten? Sıe ist
nıcht ohne weıteres abzuweisen. Müssen wirklich wel Zeugenzugegen sein, damıt. der assıstens ad OÖTINamı Can. 1098 dispen-siıeren kann? Wenn wir Nur den Wortlaut des Kanon VOTLF ugenhaben, -so muUussen unbedingt ZW el Zeugen der Ehe qassıstieren.
Ist diese Auffassung quch die mens des Kodex? Ohne Zweifel
haben die al 1043—1045 möglichst viel Materı1al ZUSamımen-
gedrängt, und dadurch an Deutlichkeit verloren. Man denke
die verschiedenen Ansichten uber dıe Vollmachten des Beıicht-
vaters; denke an den „„Casus OcCcultus’‘; das ‚‚omn1a p -
rata ad nuptias’”. Ich halte daher nıcht Für ausgeschlossen,
daß al 1044 mıt aln 1098 auch so gefaßt werden können
salvo meliore Judicio WEeNN In perıculo mortis weder der
Ordinarius noch der Pfarrer oder eın sacerdos delegatus ZU
haben sınd, hat jeder Priester das ec der L.he 4aSsı-
stieren nach der Bestimmung des Can 1098 Assıistiert nun dieser
Priester, so hat diıeselben Vollmachten W1€e die anderen Geist-
lichen, diıe In Can 1044 genannt Siınd. Daher sagt an 1044
eadem facultate. In eadem facultate ist auch ach Can. 1045
die Lorma contrahendi matrımonli enthalten. Der Zweck des
Gesetzes scheint IN1ITr nıcht erreicht, WeNnn der: assıstens ad NOF-
INamn can. 1098 nıcht von der forma contrahendi matrımonil
dıspensieren könnte. Zwel Zeugen sind nıcht iImmer leicht
Zu haben 3881 diesen Umständen einer ungültigen FEhe Können
Kiltern, die iın den ugen der Kınder rechtmäßige Eheleute sind;ı1e '‘ Kinder Trauung herbeirufen? Würden da nıcht mancheEltern heber ohne Trauung sterhben als sıch VO  d en eigenenKindern hloßstellen ? Ähnliches kann gelten einer Trau-

In Gegenwart der Dienerschaft oder der Hausgenossen.1C. a  es, Was physisch möglic ıst, ist auch schon moralıschmöglich. Bıetet un die Entwicklur4g des Can, 1044 und an
10968 eine Handhabe für eine Erklärung, die 1C. eben gegeben?an. 1098 schließt sich A die Entscheidung der Sakramenten-

C: 113 miıt Note
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kongregation VO Maı 909**) al Der Wortlaut VO
Maı 1909 geht auf- die Entscheidung des eıliıgen Offiziums

Februar ımd dessen Erklärung VO Jänner 18589
MaärTz 1889) zuruck. Hinsichtlich dieser Dekrete wurde die

Tra gestellt: Utrum cıtatıs decretis VeiIe comprehendatur
etiam facultas dıspensandı ab impedimento clandestinıtatıs: qadeo
ut parochus, ab Ep1scopo habıtualıter delegatus, possıt

Su vel CONJUNSETE 11O SUOS,“ sed exiraneos inıbi
qadasu exıstentes, dıspensando praesentia parochı I,

UCHI nullımodoa valeat haberı FECUTSUS; vel et1am CONJUNSECETE
Ö  y sed SLIIE testibus, CUu OIILNLILO sınt quUl testium INUNETE

/ungi DOSSINL, Die Antwort des eılıgen Offiziums VO De-
zember 1899 autete:‘ Afiftirmatıve. Ist ach em Gesagten
ZU gewagt auch Cal 109585 auszulegen daß der qssıstens 11
Notfall VOIN der TÄäsenz der Jrauzeugen dispensıiert? Man
vergleiche dıe weitgehende Interpretation der Sakramenten-
kongregatıon VO 29 Juh 1910 un dıe Entscheidung
31 Jänner 1916 24) Der Religionslehrer ahm den en WI1e6-
der auf und erklärte: Also ann der kKaplan 19888  — als confes-
SAr1IUS 1112 rage kommen. Aber gerade dieser Umstand erweckt

1988088 große Bedenken. Das ıimpedimentum . disparıtatis cultus
ıst doch eın impedimentum natura sua pu  1CUm; VOoO diesem
aber kann der Beichtvater nıcht dıspensieren. Herner, W1e€e ann
der confessarıius VO er Gegenwart der Trauungszeugen dis-
PENSICIECN, da die forma contrahendiı eiNe Materı1a ist, die qd
torum externum pertinet?

Über die Vollmacht des Beichtvaters nach CAH: 1044 ı1st
schon viel diskutiert worden Es stehen sıch dreıl Ansıchten
egenuber Die strengste behauptet der Beıchtvater ann LLULTLE
111 den Hindernissen diıspensieren dıe natura ua et de facto
occulta sunt Die zweıte ıst miılder der confessarıus dispensıiert
VO en Hındernissen die hıc et NUNC Occulta sunt QUAaMNVIS de
natura sunt pu  1CQ. Die drıtte Ansıcht nımmt die Worte des
Can.,. 1044 „eadem facultate‘‘ eıgentliıchen Sınn die Einschrän-
zung für den Beichtvater findet SsSIe nıcht 111  b Umfang der Hin
dern1ısse VoO denen c dıspensieren ann sondern 1111 Rechts-
bereich 112 welchem dıspensıiert Den Umfang deuten dıe

n Fontes 11. 2097A  C  &r  P”) Fontes 1. 1231
24) Fontes I1. 2114 Das Dekret erteıilte y3 %. periculo mortis,

uumparochı cıyılı lege gravıter prohıbenturImatrımon10
assıstant, PFracm1S5s5oO C1ıvılı connubio, quod SCHMLDETC praemuittıpotest, et tamen ad mala praecavenda el Pro bono anımarum matrı-

celebrarı expediat‘“ dıe Vollmacht, daß quilibe sacerdos dis-
PENSATE valeat etiıam ab impedimento clandestinitatis, permittendo ut

relatıs adjunctis: malirımon1um ‚U1 solıs. testibus valıde et hıcıte
contrahatur.
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Worte Al eadem dispensandiı Facultate pollet tum parochus tum
sacerdos J Ul Q SS1S11 ium confessarıus die inschränkun 16€;

den W orten sed hic confessarıus DIO ToTO interno Um
jedes MißverständniIs zwıischen forum internum sacramentale
und forum internum 110 sacramentale vermeıden, SEeiz der
Kodex hinzu: actiu sacramentalis confessı1on1s tantum. Ich
TEeie dieser drıtten Ansicht bel; IC habe S1C bereıits dargelegt

„„‚Münsterisches Pastoral-Blatt‘“ 1919 (57) 129 ebenso
„ ’heologısche Quartalschrift‘ C 1924) 30— 60 Die Grüunde
sıind kurz olgende:

a) Der Wortlaut des Al 1044 eadem dispensandı facultate
pollet Confessarıus Von dıesem Texte sasge Anler („Comes pa-
storalıs confessarlıu ed 102) „„‚Da Ääle Dispensgewa des
Beichtvaters dıeselhe i1st W1Ie des Ordinarıus oder Pfarrers (ea
dem facultate pollet) 1St S1C nıcht auf eheıme Hındernisse
einzuschränken Was Linneborn 115 ausführt ıst 111e nıcht
dem Cod JUr Can entsprechende Erklärung der potestas pro
foro interno

b Wenn der Kodex die Vollmacht bezuglich des mfanges
der Hındernisse beschränken ıll druckt dies AaUS, WIEC

folgenden Cal 1045, heißt eadem facultate gau-
deant » sed solum PTO casibus OCccultis.

C) Der Beıchtvater wırd Todesfall nıcht viel erreichen,
dıeDıispensvollmacht quf die geheimen Hındernisse be-

schränkt 1st (Vgl ‚Pastoralblatt‘ 1 133 f.) Ferner absol-
viert jeder Priester per1ıculo morus quılbusvıs CENSUTIS, ahn-
LUMVIS reservalıs el NO{OriS.  a Obwohl NOTOF1US, gılt die abso-
1uti0 NUr Pro foro interno, die authentische Lrklärung VOL

Dezember 1927 Jar sagt (A 61) Man VeI-

leiche dazu dıe Vollmachten der Beıchtväter 1111 Jubeljahr 1925
und 1926 XVI 311 VI 339 A XVII 615 111

d) Eın starkes Argument Gunsten der ler verire
Ansıcht enthält dıe authentische Eirklärung VO Dezember
1927 d 61 ITI) DIie Anifrage autete An verba PTO
CAaAsSiıbus OCcultis NS 10495, d, intellıgenda sınt tantum de
impedimentis matrımon1lalıbus natura SilL  © et facto occultis,
et1am natura Sua pu  1CIS et facto occultis. Die Antwort wa  —
diese: Negatıve ad PFIMamnı partem affirmative ad secundam
Hat also der Beichtvater Ca 1045, D, diıe Vollmacht
sibus Ooccultis dıspensleren, muß 1INan ıhm doch pC
culo mortis wenıgstens dasselbe geben, oder besser gesagt mehr,
weıl eben der Kodex m mehr g1bt, namlıch: eadem facultate.

a n Im neuesten Dekret des Heıligen Offiziums VOIN Pa “aa
Jänner 19392 ı1st dem Beıchtvater, W1e IL scheınt, die Vollmacht
anerkannt, ab impedimento disparitatis cultus dispenslieren,

abh impedimento nafura Su  . pu  1C0O Der ext autet: Car-



dinales INUNETIS esse duxerunt,. Sacrorum Antı-
stıtum, NECHON parochorum altorumgque, de Qquibus UNONe
1044, JUul mixtae rehgionis disparıs cultus ımpedimen-
ıs dispensandi Jacultate auct:ı SUntT, attentionenı excıtare. Kann
1aden Beıchtvater ach diesem Texte VO der Vollmacht Vom
impedimentum diısparıs cultus dispensieren ausschließen?
Ich glaubeaum Sonst hätte doch das Heıilıge 1Z1U mM schre1l-
hen können und INUSSEN parochorum el assıstentium, de qUl
bus CAanNnone 1044 Unter en aliorumgque. muß doch SINNSE-
mäß der Beıichtvater mıteingeschlossen ec11N (Vgl Decis
112 Recentioribus Decis.. 54 8.) essagte das Hei-
lige 1Z1U mM QUl auch SUNL; und nıcht: UaLeNUSs quch SUN

Hätte der Kaplan die Garantien verlangt, dann: hätte ach
ine1lnNner Ansıcht VOLN impedimentum _ dısparitatis cultus dispen
sSieren Onnen. Manche Fehler hat der Kaplan siıcher egangen:

mußte, WEeNn als delegatus assıstıerte und dispensierte,
ach Can 1046 dem OÖrdinarius VO SCINEIM orgehen Bericht
erstiatten; zudem mußte N dafür SOTSECH, daß dıe JIrauung
das J1rauungsbuch eingetragen wurde: Hatte PFLFO fOTO- interno
als Coniessarlıus dıispensiert, dann mußte darauf bedachtSCHH,
die Eheangelegenheit quch pPro foro exierno 111 Ordnung
bringen

Der rıchtige Weg War folgender: da der Mannn dıe Garan-
tıen verweıigerte, blıeb für den Kaplan nıchts ubrıg als dıe
natio radıce. Rom nachzusuchen. Sıe War nıcht uUumsOoNnst;
enn dıe Kranke kam wıiıeder zZzu Kräften, WIEC die Kommunilon
am dritten Fastensonntag zeigte. Statt dessen spendete” der
Kaplan Ce1INe ungultige Dispens Dıie Frage, wıeweit der Kaplan
die Sterbesakramente spenden konnte, ohne vorher die Ehe
in Ordnung bringen ZUu können, ıst eiNe rage der Pastoral-
theologie.

Gerard JesterleRom (S Anselmo

(Impotenz?.Sterilität? Nicht-Voilzug der Am Maı
1921 nd prı 19292 fällte dıe Römische Rota Z W el Urteile,
die sıch Gunsten der Ungültigkeit +nNne aussprachen
Capıte ımpotentiae Da der Defensor vinculı nıcht mehr appel-
lıerte, erlangte das Urteil Rechtskraft Die beıden Sentenzen
sınd veröffentlicht den ‚„‚Decıis1ones eu Sententiae Romanae
Rotae“, vol A, ec AIl 115 SSY.; vol ALV, dec. XIlT

109 SSq Die beıden Entscheidungen sınd nıcht NUr aln sıch
Vvon Bedeutung, da S1€e eigenartıgen Fall der Impotenz Dbe-
handeln; kommt ihnen 1Ne€e CISCHNE Bedeutung Z da CIN1ISE
Jahre später e1iNemn ahnlichen ıer entenzen >
welche die mpotenzach anderen Gesichtspunkt behan-
delten. Der Fall, VO  (a welchem die entenzen VO 1921 un 19929

‚Theol. -pra) Quartalschrift*“. 1932 51


