
dinales INUNETIS esse duxerunt,. Sacrorum Antı-
stıtum, NECHON parochorum altorumgque, de Qquibus UNONe
1044, JUul mixtae rehgionis disparıs cultus ımpedimen-
ıs dispensandi Jacultate auct:ı SUntT, attentionenı excıtare. Kann
1aden Beıchtvater ach diesem Texte VO der Vollmacht Vom
impedimentum diısparıs cultus dispensieren ausschließen?
Ich glaubeaum Sonst hätte doch das Heıilıge 1Z1U mM schre1l-
hen können und INUSSEN parochorum el assıstentium, de qUl
bus CAanNnone 1044 Unter en aliorumgque. muß doch SINNSE-
mäß der Beıichtvater mıteingeschlossen ec11N (Vgl Decis
112 Recentioribus Decis.. 54 8.) essagte das Hei-
lige 1Z1U mM QUl auch SUNL; und nıcht: UaLeNUSs quch SUN

Hätte der Kaplan die Garantien verlangt, dann: hätte ach
ine1lnNner Ansıcht VOLN impedimentum _ dısparitatis cultus dispen
sSieren Onnen. Manche Fehler hat der Kaplan siıcher egangen:

mußte, WEeNn als delegatus assıstıerte und dispensierte,
ach Can 1046 dem OÖrdinarius VO SCINEIM orgehen Bericht
erstiatten; zudem mußte N dafür SOTSECH, daß dıe JIrauung
das J1rauungsbuch eingetragen wurde: Hatte PFLFO fOTO- interno
als Coniessarlıus dıispensiert, dann mußte darauf bedachtSCHH,
die Eheangelegenheit quch pPro foro exierno 111 Ordnung
bringen

Der rıchtige Weg War folgender: da der Mannn dıe Garan-
tıen verweıigerte, blıeb für den Kaplan nıchts ubrıg als dıe
natio radıce. Rom nachzusuchen. Sıe War nıcht uUumsOoNnst;
enn dıe Kranke kam wıiıeder zZzu Kräften, WIEC die Kommunilon
am dritten Fastensonntag zeigte. Statt dessen spendete” der
Kaplan Ce1INe ungultige Dispens Dıie Frage, wıeweit der Kaplan
die Sterbesakramente spenden konnte, ohne vorher die Ehe
in Ordnung bringen ZUu können, ıst eiNe rage der Pastoral-
theologie.

Gerard JesterleRom (S Anselmo

(Impotenz?.Sterilität? Nicht-Voilzug der Am Maı
1921 nd prı 19292 fällte dıe Römische Rota Z W el Urteile,
die sıch Gunsten der Ungültigkeit +nNne aussprachen
Capıte ımpotentiae Da der Defensor vinculı nıcht mehr appel-
lıerte, erlangte das Urteil Rechtskraft Die beıden Sentenzen
sınd veröffentlicht den ‚„‚Decıis1ones eu Sententiae Romanae
Rotae“, vol A, ec AIl 115 SSY.; vol ALV, dec. XIlT

109 SSq Die beıden Entscheidungen sınd nıcht NUr aln sıch
Vvon Bedeutung, da S1€e eigenartıgen Fall der Impotenz Dbe-
handeln; kommt ihnen 1Ne€e CISCHNE Bedeutung Z da CIN1ISE
Jahre später e1iNemn ahnlichen ıer entenzen >
welche die mpotenzach anderen Gesichtspunkt behan-
delten. Der Fall, VO  (a welchem die entenzen VO 1921 un 19929
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Im Jahre 1911 schloß katho-handeln ıst kurz Lolgender
iıscher Trzt Albertus miıt der konvert:tin Friıda e1INne

kirchliche Ehe Fünf Jahre hindurch blıeh das eleben har-
moniısch obwohl der ersehnte Kındersegen fehlte doch Jahre
1916 kam Z monatelangen Streitereıien, dıe damıt endeten
daß Albertus SCINE Gemahlın geradezu dem Hause wartf
Sodann wurde Irennung VO T1isch nd ett VOIN dem Rıchter
ausgesprochen DISs die Ehe bürgerlich wegsen Impotenz der Frau
fün ungultıg erklärt wurde Albertus wandte sıch auch das
kırchliche Gericht und Wr mıt Eirlauhbhnıs des eıhıgen Vaters
bereıts erster nstanz al die Römische KRota, unnn wesen Im
potenz der Frau die Ehe füur ungultig erklären Zzu lassen Frıda
hatte nämlıch Alter VO Jahren 111e schwere Bauchfell-
entzundung durchgemacht; infolgedessen bekam die Gebärmutter
(uterus) 111e andere Lage; adurch wurde dıe natürliche Ver-
bindung VO Vvasına und Uterus aufgehoben; ohne schweren
operatıven Eingriff konnte der uterus nıcht die normale
Lage gebrac werden mulier insanabılıter occlusa) er
konnte das SCINEIN virıle den W e ZU111 Uterus nıcht nehmen
(Retroflex10 uterı fixata vagına quodammodo occlusa propter
uterı anormalem positionem) DIie Nıicht  tıgkeıt dieser Ehe wurde

erster Instanz a1sS0O moulvıert „„VUGLINNU laborabat substantialiı
defectu qd instar flaccıdı CHa-Cum Vvagına sıt OTSaNUHıI
nalıs utraque parte aper1 NO solum debet virılıs membrIı
qdmıiıttere penetTratio0onem, sed et1am receptum SCIHNEIN natura duce
qad a lıa OTrSana transfundere ut inde SCYUl pOossıt foecundatıo
Ideo mulıer vasgınam habeat occlusam datur ımpotentkia

C]JUS ostıum apertum I penetirationem admıttat 111

CaquUeE Verunlnl ( 01 effundatur ID hoc JUre mer1toque est
tinendum: copula hisce conditionıhus 11011 potest 1C1
perfecta ratıone actus copulae, CL deficiat relatıo essentialıs
inter copulam et generationem prolis; allı SEINNEN vagına
occlusa depositum iransıre nequiıt, propter vagınae 1DS1US de-
formiıtatem, qad OTSgaNa genıtalıa interna, 112} quıbus solet haberi
foecundatıo: adeo ut hıc defectus copulam 1DSanmhı 111 affıclat,
et copulae LDSIUS ratione qu 10 possıt generatlo Haec est
COMMUN sententıla Doctorum 4aecC est jJurisprudentia foro
sequuta. Jamvero Fridae vagına ıta erat occlusa ut C]US func-
110 CeIN1N1LS recepliva, sıcut par est NO  —; posset explerı Die dreı
Audıtoren Rossettı als Ponens, Chimenti Massımiı beriefen sich
auf annlıche Entscheıidungen der S C & 111 Salernıtana dıel
D martıl 1563 Verulana dıel A  N Junnu 1872 Albıganen
diel sept 18575 et Monasterıen dıel dec 1899 et ota
Romana Nullıtatis matrımon11 die1 aprı 1916 Priıor
und 1 febr 1917 COTAalı Sebastianelli (Decisiones otae, vol
VIL dec. 101 S54. , vol I> dec. 30 SG.)
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Ähnlich argumentiert die zéveite Séntenz und beruft sich
ehbenfalls quf rühere Entscheidungen der und

interessant ist 1U 1ıne Mitteilung VO Mons. Lu1g1 C(‚Or-
naggıa Medicl1, der 1n der Zeıtschrift SS Dıirıtto Eicclesiastico‘®
zu wıederholten Malen ellung Ur rage der Impotenz

hat 1928 /—12: 1930 E: 1I1l. 5—6; 1931 1, d In
des Jahrganges 19392 behandelt dieser kKanonıkus VO Marıa
Maggıore nd Hausprälat Seiner Heıliıgkeit quf Seıten die
Frage: L’ımpotenza SI DUO OIX Causa dı
annullamento del matrımonio? (Kann nan die Zeugungsunfähig-
keit als Grund einer Nıchtigkeitserklärung einer Ehe anführen?)

des Sonderabzuges herichtet Medici iıne NeEeEUeEe Entschel-ung der Apostolischen Signatur VOIL Juni 1931 (Nullitatis
vel Dispensationis in Causa Parısiensi1)j. Es handelt sıch enau

denselben Fall (Sspecie, 103 numero), w1e oben, namlıch
„Tetroversio uterı HxXata: die Verbindung zwıschen uterus und
vagına War verschlossen vagına occlusa), daß das sSsEMEN
virile den Weg uterus nıcht nehmen konnte. Man wiırdsich eLIWAaSs wundern, daß be1ı dieser Causa Parısiensis nicht IL1UTL:
VO „„Nullitatis“, sondern auch VOIl „Dispensationis“, näamlich

rato et on cConsummato dıe Kede ıst. Der TUn aIiur ist
Lolgender: Der Advokat des Klägers beantragte zunächst Nıch-
tigkeitserklärung der. LEhe auf Grund VO Impotenz der TAauU.:

och erband damıiıt den Antrag quftf „„‚Dıspensatio rato ei
NON consummato‘®”. Als Grund ührte an 1ı1ne LEhe ann
nıcht als konsummiert betrachtet werden, WeN1 der eNelıche Akt
den Hauptzweck der Ehe, nämlıch dıe Möglichkeit einer Emp-
fängnis, nıcht erreichen kann, nfolge eines organiıschen De-
fektes der Tau Infolgedessen wurden dem kirc  ıchen Ge-
richte wel Dubia vorgelegt: An CONsSie de matrımon1l nulhlıtate
In CaSu; et quatenus negatıve; consılıum praestandum sıt SSMO
Pro dıspensatione SUDEFr matrımonl10 rato et 110 consummato.
DIie Sentenz VvVonmn Februar 1924 autete: Negative qad utrum-
qUE. Der zweıten Instanz (Massimi als Ponens: Grazioli, Gug-
helmi wurde das Dubium vorgelegt An sententia Rotalis 1€e1

Februar 19924 sıt confiırmanda vel infirmanda In Am
prı 1926 erging das Urteil „Negatıve qad prımam partem,

affırmative ad alterum, eu Consilium praestandum ecSsSe SSMO
SpDro diıspensatione SUDETr matrımon1o ato et 103 CONSUMMATO,

vetito tamen mulieri transıtu ad qalıas nuptias inconsulta Sede
Apostolica. Diese Sentenz dürfte etwas befremden. Wiıe kann
mnan eine Ehe als nıcht konsummiert betrachten, In welcher eın
natürlicher Verkehr stattiinden kann und stattgefunden hat?
Juxta cComMmmunem sententiam matrımonıum habetur CO  11ma-
tum, S1 perfecta copula habita fuerit; copula autem dicitur pPCI>
tecta, Sı duo elementa_ ‘insimul concurrunt ; pe/rf oratio vaginae
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mulıer1s per erecium membrum virıle naturalı modo factam -et
effusionem VelIl SECM1LNILS intra eandem :Vag1lınam; UuOTUumM ql-
terum desıt, copula perfecta JUT1S 110 habetur. et
iIrımon1ıuım NON cCONSsummMatur (cf Viscont, De matrımon10 Talo

A  A  s Aber nıcht Autoren,et 1011 CONSUMMATO, D Sq.)
welche die cConsumMmMatıo matrımon1l" anders fassen. Auf cdiese
Ansıcht:. spielt die Sentenz VO Maı 1921, 4, miıt den
orten: „Alt econtra. copulam matrımon1alem Ca retinent,
UUa phystologice SCU attento integro apparatu generatıvo qu
potest generalo; posıta YJUOYUE enetratione et SCININA-
tı1ıone intra Vas muherI1s, 110 est copula matrımon1alıs, ei 1deo
adest ımpotentıa. Diese Meinung vertreten Antonelli, de CONC.

97 SuiulL.  Q ‚‚Medicına Pastoralis‘ (ed 3) 411—475 exponıiıt
ıllum termınum technıcum: ‚„„quıd sıt fierı Nam Carnem SEUu
CONSUINIMATE INaAaiIrıMON1UM. Antonelli C114 COP1aI auctorum
PrLO S il  © sententıa. Die Sentenz VO1IN August 1929
kehrt hınsıchtlich der Consummatıo matrımon1l ZzZu der gewöhn-
lıchen Ansıcht zuruck: „Gonsummatio matrımonil independenter

CONnceptione habetur, ratıone solius carnalıs cCommıxti0on1s peTI -
fectae, 1dest um effusione lıquıdı sem1nalıs intra claustra
lieris. W er der Ansıicht VOI Antonelli Oolgt, annn allerdings
das rage stehende matrımon1ıum als nıcht onsummiert hbe-
trachten:;: denn Empfängnis ist hbel mulhier occlusa
ausgeschlossen. Es ist eiwas auffällig, daß diıe ota keine Im-
potenz annahm Vıelleicht War nıcht _ genügend. bewiesen, daß
die retrovers10 uterı DOTL der L.he hbestand oder daß dieselbe
erpetiua i1st 11 Sıinne des Kırchenrechtes Doch die Ansıcht
dieses Turnus der ota rang nıcht durch der Defensor V111-
culı legte offenbar Gegengründe VOT: am ZU. dritten
Sentenz Am Februar 1927 wurde VO UrnNnus (Jullien als
Ponens:; Morano ynen) das Dubium beantwortet „An Sen-
tentla Kotalıs diel andere Sentenz hat 19) aprılıs 1926 sıt
confirmanda vel iniirmanda Die Antwort autete: „„Ne-
gatıve ad PIHNAM- partem; affırmative ad secundam, SeCuUu:! NOn
cConstare de nullitate matrımonil, 1NEeEC consıl1ıum praestandum
sse SS5MO pro dıspensatione up maitirımon10 rato et NOn
CONSUMMAtTO, 111 Casu.‘ Doch der Advokat sah SCINE Sache och
nicht als verloren un bat 1Ne vierte . nstanz: bel der ApO-
stolischen Signatur. Diese wurde ıhm ewährt. Der Advokat
ging zunächst auf dıe ‚„‚Animadversiones‘‘ des Defensor vincuh
eln un: schriebh: „Vinculi defensor quod spectat qad UuS, ut du-
bıam exıstimet ıimpotentiam Vase Occluso, hoc nıtitur ar
mento: quod OÖffhien S  9 de uüteriı qut OVAar]lorunl.l
defectu, 10 VeIOQO de Vase. occluso fecerint Judiıclium, nostrum
CAaSunm, parı ratiıone transferenda sunt. Sed incidit CIrTOTECHM, (qJu1lferit oculos.“ Sodann führt der Advokat den Vergleich mıt EINEN
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ana Zzu Bewässerung der Felder un sagt 1St der ana
eINeN. Ende verschlossen, „tunc canalıs sSsuam iiguram amıttıt

duecere 110  — potest, Nec canalıs amplhıus eretur
*“adem de Vasce, quod ad co1tum perficiendum, Drou

fert natura,. esSse utraque parte apertum; ıtaque 1EeC
Vas merTreiur Ö  n! ne:  C qad co1ıtum perficiendum, ad
D finem, dirıg1ı potest, sacculum vertiatiur  - Zum Be-

SCINETr These bringt der Advokat das Gutachten sach-
verständigen Arztes VO Dieser entwiıickelte kurz folgenden Ge-
danken: „Es qibt u 111e Potenz; gibt HLLL 11L1E Impotenz Mit
dem Begriff der Potenz oder Impotenz 1111 allgemeinen ıst 111.L.HMeEeTr
der Begriff der Zeugung verbunden. Daher 1U INE Potenz; 1LUrLr:

1Ne Impotenz: namlıch: ‚generandt. Ihiese 1E Potenz oder Im-
potenz hat Wel Abartendıe potentıa qut impotentia coeundtı
un dıe zweıte, VO  — der INa seltener sprıicht: die potentla qaut

Ist sowohl der enNnelıiıche Verkehr WIeimpotentia faecundandı
die Befruchtung möglich spricht e VO Sterilitalt
tatsächlich dıe Befruchtung nıcht o1g 1st abher 1U der Verkehr
möglich nıcht qber dıe Befruchtung, en WITL Impotenz.
In ezu auf den vorlıegenden Ha meıinte der Tzt mıt dem
Begruff _ des ehelichen Verkehrs ı1st notwendig ‘ der andere DBe-
ST verbunden: der Weg VoO der vagına ZU uüterus muß ireı
SCHH; 1Ne Vvasına, die ach dem uterus ZUkeine Verbindung
hat, ıst nicht normal; infolgedessen'ist ein solcher Verkehr nıcht
als normal fassen Nun aber hatte die Frau A vasgına ob-
clusa; dieser Defekt S1INS der E.he OTauUs und ist bleibender Na-
tur. Daher LSt die Ehe ungültig Capıte ımpotentkiae roeundi
DIie Sıtzung der Apostolischen Signatur W ar Junı 1931
DIie Kardinäle holten das Gutachten 7 W elelr Ärzte C111 diese -
kläarten dıe Tau ähig für den ehelichen Verkehr:; cd1es ist
sofern sıcher riıchtig, als dıe Frau den normalen ehelichen Ver-
ehr qusführen‘) konnte. Das Dubıum, das den Kardınalen der
Signatur ZU Beantwortung vorgelegt wurde, autetie qlso nl An
constet de nullıtate matrımon11 d  4 et quatenus negatıve qad
PIFLIINUM,. an saltem constet de inconsummatıone, ut consiliıum
praeberı possıt SSMO prOo dispensatıone matrımon10 rato et
NO CoOoNsum mMmato asu Die Antwort War negatıve ad ufrum-
que Dieser Ehefalhl der /ler Instanzen durchlief zelı ZUu Ge-
NuSe, daß der Begriff der „COonNnsummatıo matrımon11 och nıcht
anz eklärt ıst Noch viel wEeN1ISET ıst der Begr1ff der mpotenz

der Jurisprudenz lar und scharfherausgearbeıtet. Eis gıbht
WOo NUr eiNe Lösung, VONl welcher auch dıe Entscheidung der
Römischen Rota VO Maı 1921, 1, I; sprıicht: ‚‚Quaestio.. al

generativi apparatus defectus inmıpotentiam constituat, vel steri-
lıtatem, t{heorice consıderata adhuc suhb jJjudice estT, et erit, donec
Suprema Auctoritas Eicclesiae, authentica legis naturalis Inter-
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© CAIMN diremerit, gravibus hinc inde difficultatibus extantı-
Dus.‘“

Gerard Q“esterle BRom (S Anselmo)
(Riıtuswechsel VOrTr der Jrauung,.) Folgender Fall wurde ur

Begutachtung eingesandt: In eINEM rte 111 Ostgalizien sınd
Pfarren, INe für die Katholıken des lateimıschen und

für die Katholiken des grıiechischen Rıtus. Der Bräutigam, Ia-
teinıschen KRıtus, wıll CIn Mädchen, das dem grıiechisch-0-
lıschen Rıtus angehört heıliraten unter der Bedingung, daß
das Mädchen lateimıschen Rıtus uübertrete Das Mädchen
meldet be1l der polıtıschen Behörde SCINEN Übertritt VOIN STI1E-
chısch katholischen Rıtus um lateinischen Aıtus AIl und dıe
poliıtische Behörde verständıgt das grıiechısch katholische arr-
amt VOIN erfolgten Übertritte- Nun lassen die C1 Brautper-
ON VOoOmMm lateinischen Pfarrer dessen Pfarrkirche dıe: dreı
Verkündigungen nd sodann dıe Jrauung vornehmen. Es WCI-
den die Iragen geste ob dıe Trauung erlauht und gultıg War
ob der Pfarrer des lateinischen Rıtus sıch 1Ne kırchliche Strafe
zugezogen habe, un ob die Braut, dıie ı1urch die politische Be
hörde ihren Übertritt u lateinıschen Rıtus angemeldet hat
1Ne Süunde egangen habe

Zunächst sınd CIIMSE Bemerkungen vorauszuschıcken
Da die Irauung Ostgaliziıen stattgefunden hat wird

ANSCNOMMEN, daß sıch hler umm den srıechiısch-ruthenischen
KRıtus handle; und quf Grund dieser Annahme WITd - der J rau-
ungsfa beurteilt.

Der Can. 1, Cod. JUL. Call.,, besagti da ß die Bestimmungendes God JUT. an NUr die Dıiszıplin der lateinischen Aırche betref-
fen und daher dıe orıentalısche Kırche nıcht biınden: alleın ent-
hält auch die Worte ‚N1S51 de 115 agatur, qUuUae CH 1DSa rel
tura et1am Ori:entalem (Ecclesiam) affiıeiunt.“‘

Solche Bestimmungen, die auch dıe orJ]ıentalische Kırche be-
treifen, sınd nebhst anderen:

Can 95, ‚„„‚CGlerici nullo modo inducere praesumant
S1Ve atımos : ad orıentalem, 1Ve „‚orl1entales. ad latınum rıtum
assumendum.  ..

„‚ Nemini Llicet S1Ne eN1a4 Apostolicae 1S ad alıum
rıtum transıre, aut post legitimum transıtum , aqad pristinum
vert..“

„Antegrum. est muhieri dıversi rıtus ad rıtum VAUTnL, in
matrımoni1o ineundo vel durante, transıre; matrımon1lo0 :autem
soluto, resumendı pr rıtus lıhbera est otestas, ' 1NIS1
particulari alıud cantum sıt ..

Can. 1097, ‚In quolibet Casul Pro Tegula habeatur, ut
matrımonium SpONsae parocho celebretur, 1151ı 1usta


