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© CAIMN diremerit, gravibus hinc inde difficultatibus extantı-
Dus.‘“

Gerard Q“esterle BRom (S Anselmo)
(Riıtuswechsel VOrTr der Jrauung,.) Folgender Fall wurde ur

Begutachtung eingesandt: In eINEM rte 111 Ostgalizien sınd
Pfarren, INe für die Katholıken des lateimıschen und

für die Katholiken des grıiechischen Rıtus. Der Bräutigam, Ia-
teinıschen KRıtus, wıll CIn Mädchen, das dem grıiechisch-0-
lıschen Rıtus angehört heıliraten unter der Bedingung, daß
das Mädchen lateimıschen Rıtus uübertrete Das Mädchen
meldet be1l der polıtıschen Behörde SCINEN Übertritt VOIN STI1E-
chısch katholischen Rıtus um lateinischen Aıtus AIl und dıe
poliıtische Behörde verständıgt das grıiechısch katholische arr-
amt VOIN erfolgten Übertritte- Nun lassen die C1 Brautper-
ON VOoOmMm lateinischen Pfarrer dessen Pfarrkirche dıe: dreı
Verkündigungen nd sodann dıe Jrauung vornehmen. Es WCI-
den die Iragen geste ob dıe Trauung erlauht und gultıg War
ob der Pfarrer des lateinischen Rıtus sıch 1Ne kırchliche Strafe
zugezogen habe, un ob die Braut, dıie ı1urch die politische Be
hörde ihren Übertritt u lateinıschen Rıtus angemeldet hat
1Ne Süunde egangen habe

Zunächst sınd CIIMSE Bemerkungen vorauszuschıcken
Da die Irauung Ostgaliziıen stattgefunden hat wird

ANSCNOMMEN, daß sıch hler umm den srıechiısch-ruthenischen
KRıtus handle; und quf Grund dieser Annahme WITd - der J rau-
ungsfa beurteilt.

Der Can. 1, Cod. JUL. Call.,, besagti da ß die Bestimmungendes God JUT. an NUr die Dıiszıplin der lateinischen Aırche betref-
fen und daher dıe orıentalısche Kırche nıcht biınden: alleın ent-
hält auch die Worte ‚N1S51 de 115 agatur, qUuUae CH 1DSa rel
tura et1am Ori:entalem (Ecclesiam) affiıeiunt.“‘

Solche Bestimmungen, die auch dıe orJ]ıentalische Kırche be-
treifen, sınd nebhst anderen:

Can 95, ‚„„‚CGlerici nullo modo inducere praesumant
S1Ve atımos : ad orıentalem, 1Ve „‚orl1entales. ad latınum rıtum
assumendum.  ..

„‚ Nemini Llicet S1Ne eN1a4 Apostolicae 1S ad alıum
rıtum transıre, aut post legitimum transıtum , aqad pristinum
vert..“

„Antegrum. est muhieri dıversi rıtus ad rıtum VAUTnL, in
matrımoni1o ineundo vel durante, transıre; matrımon1lo0 :autem
soluto, resumendı pr rıtus lıhbera est otestas, ' 1NIS1
particulari alıud cantum sıt ..

Can. 1097, ‚In quolibet Casul Pro Tegula habeatur, ut
matrımonium SpONsae parocho celebretur, 1151ı 1usta
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Caus eXcuset; matrımon1a qutem catholicorum MIX I1 r1LuSs, A1SI1
qalıud particuları cantum sıt, rıtu VILI1 et eiusdem
parocho sunt celebranda.“

S 3 ‚„‚Parochus, qUL lhıcentia requısıla matrımon10
assıstıt, emolumenta stolae NOn facıt SUua, Cay u& PrFrODI10 contira-
hentium parocho remittat.‘

Maı 191Mıt Dekret der Congr de PrOoOD fiıde VO

wurde das Deecretum „Ne temere‘“ der August
1907 quch Tur die grıiechısch-ruthenische Kirchenproviınz Ga-
Hziıens Diözesen Lemberg; Przemisl, Stanıslau als verbind-
ıch erklärt.

Zum vorliegenden Trauungsfall ıst 1111 besonderen
nachstehendes SasSen:

Der dem griechisch--ruthenischen Rıtus angehörenden Braut
WarTr gemä Ca  — ineundo: matrımon10 gestattet
ohne weıtere Eirlaubnıs ZUuU benötıgen 18388831 lateinıschen Rıtus
uberzutreten Da Can heißt, 55 ineundo matrı-
ON1LO0O 575 konnte die öraut schon anläßhch des EeEXalnenNn SPON-

und der proclamatıones ıhren Übertritt UL lateinıschen
Nıtus vollzıehen, denn dies alles gehört Begriffe .5
ineundo matrımoni1l0".

Es muß als selbstverständliche Obliegenheıt angesehen VeIr-

den, daß das griechisch--ruthenısche Pfarramt. dem dıe Braut
bısher unterstand Übertritte gesetzliıcher Form Kennt-
NIS gesetzt werde 111 welcher gesetzlichen Form diese nkennt-
nıssetzung geschehen habe, ob durch dıe übertretende Braut
persönlıch oder durch das aufnehmende lateinische Pfarramt
oder qauf e1INEM anderen Wege, darüber dürfte ohl jeder
ostgalizischen 10zese 111e kırchliıche Vorschrift bestehen, dıe
doch sowohl dem lateinıschen : als auch dem grlechısch--ruthen1ı-
schen Pfarramt bekannt mußte Wurde diıese Vorschrift

FKalle qußer Acht gelassen ıst cdıes allerdings als
Unterlassung D rusen. Eiine Anzeıge dıe politische ‚.Behörde
genugt ]1l1er nıcht, denn die staatlıche Behörde iıst eben keine
kiırchliche Behörde

DIie JIrauung selbst Wa  jn jedenfalls ultıg; denn emäß
>an 1L095, 1, A trauft der lateinısche Pfarrer innerhal SeCe1-

Nes Pfarrterritoriums nıcht ubdıitı, sondern auch
nıcht subdıtiı gultıg, und da dıe Braut bereıts 111 ineundo a-

LITLMON10 ZU1 lateinıschen 1LUS übergetreten Wa und arr-
angehörıge des lateimmıschen Pfarrers-. geworden Wa wa  —{ unter
diıesem. Gesichtspunkte die Irauung auch 1i1nNe erlaubte.

Es muß aber dennoch elNem anderen Grunde och 50  Q
rag werden, ob die Trauung erlaubte W ©  ©

Zu1 erlauhten JIrauung 1st nämlıch auch notwendig, daß
dıe dreimalıge Verküundıgun des Brautpaares stattgefunden



be, Can. 1097, K Um nämlich das ‚‚Constito ıblegi-
B de lıbero Statiucontrahentium qd NOoOTMmMAam 1ur1s" ZUu Vel-

wirklichen, ist dıie dreimalige Verkündigung der Irauung VOI-
auszuschicken. Es ıst u1lls Jler unbekannt, ob dem rte Ost-
galızıens, die Besprechung stehende JIrauung stattgefun-
den hat, WC1 terrıtorilal getirennte Pfarren, C1iNe des lateinmıschen
und die andere: des griechisch-rutheniıschen Rıtus, bestehen, oder
oh für beide Pfarren das Pfarrterritorium e11N- und asselbe ıst
und die Irennung I11UFTE qauf Grund der Natıonalıtät olen,
Ruthenen —£ durchgeführt ıst, Can., T  O, In diesem letzteren
Falle, WEenNnn dasPfarrterritorium füur beıde Rıtenein und das-
se $; wurden dıe. VO lateimmıschen Pfarrer vOoTSCcHOMMECNEN
drel Verkündigungen genugen; sınd aber J rauungsorte W Eel
terrıtori1al getrennte Pfarren und hatte dıe Braut iıh Domizı!
och Gebiete der griechisch--ruthenischen Pfarre, dann firel-
iıch WAaTe nötıg SCWESEN, daß die Verkündigungen auch
griechisch-ruthenischen arrgebiete stattgefunden hätten. Die
Gültigkeit der Irauung ist aber auch diesem Falle nıcht
hbezweifeln

Es wWwIrd auch die rage gestellt, ohb der lateinische Pfarrer
durch eın orgehen sich kirchliche trafen Zugez0ge abe
Darauf ist antworten: Nein

DIie VOIN Konzıil VO  —; Trient, SC  R XXIV, Cap E de refma({r.,
Testgesetzte Suspension für den Pfarrer der ungesetzlicherweise
die Trauung vornımmt, ist durch das Decretum „„Ne temere‘‘
aufgehoben un wurde 1 Falle uüberhaupt nıcht e1n-
treten, da hlezu der delıktische Tatbestand nicht gegeben ist(  e  D Dıie 11 Decretum „Ne temere‘“ X.; staturerte ferendae
sententiae kann den Pfarrer des lateinischen Rıtus nıcht tref-
fen, da nıcht mehr das Decretum „Ne temere‘‘, sondern

den cuen Cod JUrL' Can ebunden ıst; der Cod JUX Call. hat aber
diesbezüglic zeine Strafandrohung. Höchstens könnte Call. 1097,

3, als solche aufgefaßt werden: „Parochus, J UL SsS11€ lıcentha
requısıta matrımonio assıstit, emolumenta stolae NO facıt

SUua, PTODT10 contrahentium parocho remittat. Hıefuür ist
aber uUuNnNseTrTem der Tatbestand nicht egeben.

die Braut Urc. iıhr orgehen moralısche chuld
auf sich eladen hat? Wir INe11NenN nıcht Höchstens, füur
S1e CINEgesetzliche Pflicht bestanden hätte, ihren Übertritt UL
lateinischen Rıtus persönlich dem griechisch--ruthenischen Pfar-
Ter bekanntzugeben; aber wWer kann enn VO den Laien Vel-
Jangen, daß S16 alle kirchlichen Disziplinargesetze kennen? Hätte

1Ne solche gesetzliche Pflicht bestanden, hätte der Pfarrer
des lateinischen Rıtus dıeBraut auf dıese Pilicht aufmerksam
machen sollen.
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Daß die Braut ihren Rıtuswechsel der polıtischen Behörde
angezeıgt hat hat SC1HNEN Grund darın daß das staatlıche Ge-
setz verlangt daß der echse des Rıtus der politischen Be-
hörde angezeıgt werde und die polıtische Behörde hat gemä.
Art des OÖsterreichıschen Gesetzes VO Maı 18568 wel-
ches Gesetz auch Jetzt och 111 Galızıen verbindlich SC1IH

scheıint dıe Pfhicht, das Pfarramt O VOIlll Rituswechsel
der Braut ZU verständiıigen.

Lınz. Dr Jose} Rettenbacher, Domdechant

(Kın komplizierter Lheprozeß.) Leopold schloß mıt Anna;
beıde katholisch, kırchliche Ehe Bald ach Eheabschluß
erhebht Leopold eım zuständıgen Ehegerichte Klage qauf
Ungültigkeitserklärung dieser Ehe; und ZW Q propter condı1-
tionem apposıtam et 110 verılficatam (can. Das E,he-
erıcht weıst ach kurzen Erhebungen die auf Grund des
an 1971 ab da der Kläger Al der ange.  ıchen Un-
gültıgkeıt ach der achlage selhbst dıe chuld ra Nun W e1ll-

det sich Leopold den Promotor justitLae und bıttet ihn
die Klageerhebung Obwohl sıch ler eın imnedimen-
ftum natura Su  Q publıcum handelt (can 1971 2) erhebt
der Promotor justitiae dıe age Daraufhin 1äßt das Gericht
ıch das Merıitorische der Sache eln und erklärt SC.  1e  iıch
dıie Ehe für ungultıg, der Defensor legt erufung und Nichtig-
keıtsbeschwerde C111 (can 1895 W.as hat dıe zweıte nstanz zZzu

un Sıe hat auf TUN:! des Can 1892 dıe Nıchti  eıt des
erstrichterlichen Urteils auszusprechen denn nach dem zıltier-
ten Kanon ı1st ein Urteil unheıilbar nichtig, An auch 1Ur eın
Prozeßteil der aktıven Klagelegıtimation entbehrte Der offent-
lıche Ankläger aber eın Klagerecht, da AILC:Bedingung
eın ımpedimentum natura sSua publıcum darstellt. Hatte nıcht
etwa der Bıschof dem öffentlichen nkläger dıe Ekermächtigung
ur Klageerhebung e  en köonnen Heißt doch Ca  ; 1586
Constituatur conten-pPromo(Lor justitiae PLO Causıs

L10SIS, quıbus bonum publıcum ÖOÖrdınarıl Judic10 diser1-
Inen OCarl potest Neıin der Ordmarıus besıtzt C111 solches er
nıcht ET kann und soll ZUu Wahrung des öffentlichen Interesses
eiNenN Promaotor justitiae bestellen, annn aber die gesetzlich umn-

schrı:ehbene Gewalt des Promotors nıcht erweıtern. Dies könnte
I1LULTC der aps tun der uber dem kanonischen Rechte steht
Im vorlıegenden Falle hatte tatsächlıch die zweıte Instanzder B  AA  fNichtigkeitsbeschwerde olge gegeben Nun ıll aber der ele1-
ıgte Promotor Justıilıae der ersten nstanz erufung einlegen
Ist 1es rechtlıch möglıch? Can 18579 und 1897 illigen dem
Promotor Jusutiae allerdings das ecC. der Appellatıon und
Nichtigkeitsbeschwerde LL Doch nıcht jeder Promaotor irgend


