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pres eam diremerit, gravibus hinc inde difficultatibus extanti-
bus.*

Rom (S. Anselmo). P. Gerard Oesterle 0. S. B.

(Rituswechsel vor der Trauung.) Folgender Fall wurde zur
Begutachtung eingesandt: In einem Orte in Ostgalizien sind
zwei Pfarren, eine fiir die Katholiken des lateinischen und eine
fir die Katholiken des griechischen Ritus. Der Briutigam, la-
teinischen Ritus, will ein Midchen, das dem griechisch-katho-
lischen Ritus angehort, heiraten nur unter der Bedingung, daB
das Midchen zum lateinischen Ritus iibertrete. Das Madchen
meldet bei der politischen Behorde seinen Ubertritt vom grie-
chisch-katholischen Ritus zum lateinischen Ritus an und die
politische Behorde verstindigt das griechisch-katholische Pfarr-
amt vom erfolgten Ubertritte. Nun lassen die zwei Brautper-
sonen vom lateinischen Pfarrer in dessen Pfarrkirche die drei
Verkiindigungen und sodann die Trauung vornehmen. Es wer-
den die Fragen gestellt, ob die Trauung erlaubt und giiltig war,
ob der Pfarrer des lateinischen Ritus sich eine kirchliche Strafe
zugezogen habe, und ob die Braut, die durch die politische Be-
horde ihren Ubertritt zum lateinischen Ritus angemeldet hat
eine Siinde begangen habe. ;

Zunichst sind einige Bemerkungen vorauszuschicken.

Da die Trauung in Ostgalizien stattgefunden hat, so wird
angenommen, daB es sich hier um den griechisch-ruthenischen
Ritus handle, und auf Grund dieser Annahme wird -der Trau-
ungsfall beurteilt.

Der can. 1, Cod. jur. can., besagt zwar, daB die Bestimmungen
des Cod. jur. can. nur die Disziplin der lateinischen Kirche hetref-
fen und daher die orientalische Kirche nicht binden; allein er ent-
bilt auch die Worte: ,nisi de iis agatur, quae ex ipsa rei na-
tura etiam Orientalem (Ecclesiam) afficiunt.*

Solche Bestimmungen, die auch die orientalische Kirche be-
treffen, sind nebst anderen:

1. can. 98, § 2: ,Clerici nullo modo inducere praesumant
sive latinos' ad orientalem, sive orientales ad latinum ritum
assumendum.* o3

2. § 3: ,Nemini licet sine venia Apostolicae Sedis ad alium
ritum transire, aut post legitimum transitum, ad pristinum re-
verti.’

3. § 4: ,Integrum est mulieri diversi ritus ad ritum viri, in
matrimonio ineundo vel eo durante, transire; matrimonio -autem
“soluto, resumendi proprii ritus libera est- potestas, nisi iure
particulari aliud cantum sit.* i

4. can. 1097, § 2: ,.In quolibet casu pro regula habeatur, ut
matrimonium ecoram sponsae parocho celebretur, nisi iusta
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causa excuset; matrimonia autem catholicorum mixti ritus, nisi
aliud particulari iure cantum sit, in ritu viri et coram eiusdem
parocho sunt celebranda.” :

§ 3: . Parochus, qui sine licentia iure requisita matrimonio
assistit, emolumenta stolae non facit sua, eaque proprio contra-
hentium parocho remittat.”

Mit Dekret der S. Congr. de prop. fide vom 5. Mai 1911
wurde das Decretum ,,Ne temere” der S. C. C. vom 2. August
1907 auch fiir die griechisch-ruthenische Kirchenprovinz Ga-
liziens — Didzesen Lemberg, Przemisl, Stanislau — als verbind-
lich erklart.

Zum vorliegenden Trauungsfall ist nun im besonderen
nachstehendes zu sagen: :

Der dem griechisch-ruthenischen Ritus angehorenden Braut
war es gem#B can. 98, § 4, in ineundo matrimonio gestattet,
ohne weitere Erlaubnis zu benétigen, zum lateinischen Ritus
tiberzutreten. Da es im can. 98, § 4, heiit, ,,in ineundo matri-
monio*,-so konnte die Braut schon anléBlich des examen spon-
sorum und der proclamationes ihren Ubertritt zum lateinischen
Ritus vollziehen, denn dies alles gehdért zum Begriffe .,in
ineundo matrimonio®.

Es muf} als selbstverstindliche Obliegenheit angesehen wer-
den, daB das gtiechisch-ruthenische Pfarramt, dem die Braut
bisher unterstand, vom Ubertritte in gesetzlicher Form in Kennt-
nis gesetzt werde; in welcher gesetzlichen Form diese Inkennt-
nissetzung zu geschehen habe, ob durch die iibertretende Braut
personlich, oder durch das aufnehmende lateinische Pfarramt,
oder auf einem anderen Wege, dariiber diirfte wohl in jeder
ostgalizischen Dibzese eine kirchliche Vorschrift bestehen, die
doch sowohl dem lateinischen als auch dem griechisch-rutheni-
schen Pfarramt bekannt sein muBte. Wurde diese Vorschrift in
unserem Falle auBer Acht gelassen, so ist dies allerdings als
Unterlassung zu riigen. Eine Anzeige an die politische Behorde
geniigt hier nicht, denn die staatliche Behdrde ist eben keine
kirchliche Behorde. :

Die Trauung selbst war jedenfalls giiltig; denn gemiR
can. 1095, § 1, n. 2, traut der lateinische Pfarrer innerhalb sei-
nes Pfarrterritoriums nicht nur seine subditi, sondern auch
nicht subditi giiltig, und da die Braut bereits in ineundo ma-
trimonio zum lateinischen Ritus iibergetreten war und Pfarr-
angehorige des lateinischen Pfarrers geworden war, war unter
diesem Gesichtspunkte die Trauung auch eine erlaubte,

Es muB aber dennoch aus einem anderen Grunde noch ge-
fragt werden, ob die Trauung eine erlaubte war.

Zur erlaubten Trauung ist nidmlich auch notwendig, daB
die dreimalige Verkiindigung des Brautpaares stattgefunden
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habe, can. 1097, § 1, n. 1. Um némlich das ,Constito sibi legi-
time de libero statu contrahentium ad normam iuris“ zu ver-
wirklichen, ist die dreimalige Verkiindigung der Trauung vor-
auszuschicken. Es ist uns hier unbekannt, ob in dem Orte Ost-
galiziens, wo die in Besprechung stehende Trauung stattgefun-
den hat, zwei territorial getrennte Pfarren, eine des lateinischen
und die andere des griechisch-ruthenischen Ritus, bestehen, oder
ob fiir beide Pfarren das Pfarrterritorium ein- und dasselbe ist
und die Trennung nur auf Grund der Nationalitit — Polen,
Ruthenen *- durchgefiihrt ist, can. 216, § 4. In diesem letzteren
Falle, wenn das Pfarrterritorium fiir beide Riten ein und das-
selbe ist, wiirden die_ vom lateinischen Pfarrer vorgenommenen
drei Verkiindigungen geniigen; sind aber im Trauungsorte zwei
territorial getrennte Pfarren und hatte die Braut ihr Domizil
noch im Gebiete der griechisch-ruthenischen Pfarre, dann frei-
lich wiire es notig gewesen, dafi die Verkiindigungen auch im
griechisch-ruthenischen Pfarrgebiete stattgefunden hitten. Die
Giiltigkeit der Trauung ist aber auch in diesem Falle nicht zu
bhezweifeln.

Es wird auch die Frage gestellt, ob der lateiniséhe Pfarrer
durch sein Vorgehen sich kirchliche Strafen zugezogen habe.
Darauf ist zu antworten: Nein.

Die vom Konzil von Trient, ses. XXIV, cap. 1, de ref. matr.,
festgesetzte Suspension fiir den Pfarrer, der ungesetzlicherweise
die Trauung vornimmt, ist durch das Decretum ,Ne temere®
aufgehoben und wiirde in unserem Falle iiberhaupt nicht ein-
treten, da hiezu der deliktische Tathestand nicht gegeben ist.

Die im Decretum ,,Ne temere, X., statuierte poena ferendae
sententiae kann den Pfarrer des lateinischen Ritus nicht tref-
fen, da er nicht mehr an das Decretum ,,Ne temere®, sondern
an den neuen Cod. jur.can, gebunden ist; der Cod. jur.can. hat aber
diesbeziiglich keine Strafandrohung. Héchstens kénnte can. 1097,
§ 3, als solche aufgefaBt werden: , Parochus, qui sine licentia
iure requisita matrimonio assistit, emolumenta stolae non facit
sua, eaque proprio contrahentium parocho remittat.” Hiefiir ist
aber in unserem Falle der Tatbestand nicht gegeben.

Ob die Braut durch ihr Vorgehen eine moralische Schuld
auf sich geladen hat? Wir meinen nicht. Hochstens, wenn fiir
sie eine gesetzliche Pflicht bestanden hitte, ihren Ubertritt zum
lateinischen Ritus persoénlich dem griechisch-ruthenischen Pfar-
rer bekanntzugeben; aber wer kann denn von den Laien ver-
langen, daB sie alle kirchlichen Disziplinargesetze kennen? Hiitte
eine solche gesetzliche Pflicht bestanden, so hitte der Pfarrer
des lateinischen Ritus die Braut auf diese Pfhcht aufmerksam
machen sollen.
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DaB die Braut ihren Rituswechsel der politischen Behorde
angezeigt hat, hat seinen Grund darin, dafl das staatliche Ge-
setz verlangt, daB der Wechsel des Ritus der politischen Be-
horde angezeigt werde; und die politische Behorde hat gemiB
Art. VI des osterreichischen Gesetzes vom 25. Mai 1868 — wel-
ches Gesetz auch jetzt noch- in Galizien verbindlich zu sein
scheint — die Pflicht, das Pfarramt a quo vom Rituswechsel
der Braut zu verstidndigen.
Linz. Dr Josef Rettenbacher, Domdechant.

(Ein komplizierter EheprozeB.) Leopold schlof mit Anna;
beide katholisch, eine kirchliche Ehe. Bald nach Eheabschlufi
erhebt Leopold beim zustindigen Ehegerichte eine Klage auf
Ungiiltigkeitserklirung dieser Ehe, und zwar propter condi-
tionem appositam et non verificatam (can. 1092). Das Ehe-
gericht weist nach kurzen Erhebungen die Klage auf Grund des
can. 1971, § 1, n. 1, ab, da der Kliger an der angeblichen Un-
giiltigkeit nach der Sachlage selbst die Schuld trigt. Nun wen-
det sich Leopold an den Promotor justitiae und bittet ihn um
die Klageerhebung. Obwohl es sich hier um kein impedimen-
tum natura sua publicum handelt (can. 1971, § 1, n. 2), erhebt
der Promotor justitiae die Klage. Daraufhin li8t das Gericht
sich in das Meritorische der Sache ein und erklart schlieBlich
die Ehe fiir ungiiltig, der Defensor legt Berufung und Nichtig-
keitsheschwerde ein (can. 1895). Was hat die zweite Instanz zu
tun? Sie hat auf Grund des can. 1892, n. 2. die Nichtigkeit des
erstrichterlichen Urteils auszusprechen; denn nach dem zitier-
ten Kanon ist ein Urteil unheilbar nichtig, wenn auch nur ein
ProzeBteil der aktiven Klagelegitimation entbehrte. Der o6ffent-
liche Ankliger aber hatte kein Klagerecht, da eine Bedingung
kein impedimentum natura sua publicum darstellt. Hitte nicht
etwa der Bischof dem offentlichén Ankliger die Ermichtigung
zur Klageerhebung geben kénnen? Heifit es ja doch in can. 1586:
Constituatur . . . promotor justitiae . . . pro causis . . . conten-
tiosis, in quibus bonum publicum Ordinarii judicio in diseri-
men vocari potest. Nein, der Ordinarius besitzt ein solches Recht
nicht. Er kann und soll zur Wahrung des o6ffentlichen Interesses
einen Promotor justitiae bestellen, kann aber die gesetzlich um-
schriebene Gewalt des Promotors nicht erweitern. Dies konnte
nur der Papst tun, der iiber dem kanonischen Rechte steht. —
Im vorliegenden Falle hatte tatsichlich die zweite Instanz der
Nichtigkeitsbeschwerde Folge gegeben. Nun will aber der belei-
- digte Promotor justitiae der ersten Instanz Berufung einlegen.
Ist dies rechtlich moglich? Can. 1879 und 1897, § 1, hilligen dem
Promotor- justitiae allerdings das Recht der Appellation wund
Nichtigkeitsheschwerde zu. Doch nicht jeder Promotor irgend



