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statigt; in ihrem letzten Teile, in welchem die Begriindung zur
Antwort ,,Negative iuxta rubricas et decreta® liegt, lautet sie:
quia de iure adhuc vigenfe, in Canone Missae, post verba An-
listite nostro exprimendum est fanfum nomen Patriarchae, Ar-
chiepiscopi. et Episcopi qui sint Ordinarii loci, et in propria
Dioecesi. Aus diesem Satze geht genug klar hervor, daB die
Apostolischen Administratoren, mogen sie stindige sein oder
nicht, im MeBkanon nicht genannt werden konnen; denn sie
sind zwar Ordinarii loci im Sinne des can. 198, aber sie sind
innerhalb ihres Administraturgebietes keine Episcopi in propria
Dioecesi. Das Recht, sich im MeBkanon nennen zu lassen, kén-
nen sie haben auf Grund eines Indultes oder einer Fakultit,
nicht aber iuxta rubricas et decreta, nicht de iure adhuc vi-
gente, nach dem noch immer (adhuc) geltenden alten Rechte.

Aus den eben angefiihrten Griinden wird man wohl Hof-
meister nicht beipflichten kénnen.

Marburg a. d. Drau. Prof. Dr Vinko Moénik.

(Ungiiltige Stellvertretung bei Firmpatenschaft.) Der Alum-
nus Sedulus versieht wéhrend der Pfingsttage in der Domkirche
bei der Firmung Ordnerdienst. Wihrend er beschiftigt ist,
Firmlinge und Firmpaten in Reihe und Glied anzustellen, be-
merkt sein an Ordnung gewbhntes Auge, daBf ein altes Miitter-
lein mit einem Knaben zur Firmung kommt. Bei Besichtigung
des FFirmzettels erfiahrt Sedulus, daB die Frau die Stellvertre-
tung fiir den verhinderten Firmpaten iibernommen hat. Er sagt
nun zur Frau: ,Es nimmt sich nicht gut aus, wenn Sie als ein-
zige Frau mitten unter den Minnern stehen, auch auf die
Frauenseite will ich Sie nicht stellen, denn dann steht der
Knabe unter den Midchen. Es wire besser gewesen, wenn ein
Herr mit dem Knaben zur Firmung gekommen wére.” Der
Amtston des Sedulus war nicht dazu angetan, der Frau Mut zu
machen. Kein Wunder, dafl sie Sedulus verlegen anblickte. Doch
der tiichtige Ordner wulite sofort Rat. Er sagte zur Frau: ,Ich
weill eine giinstige Losung. Der Knabe bleibt in der Reihe ste-
hen, Sie treten etliche Schritte zuriick und wenn der Knabe zur
Firmung an die Reihe kommt, so stelle ich mich hinter den
Firmling und lege meine Rechie auf seine Schulter. Ist die Fir-
mung voriiber, dann iibernehmen Sie den Knaben wieder.”* Das
alte Miitterlein fiigt sich ohne Widerrede. Sedulus ist erfreut
itber seinen klugen Einfall und iiber seine stramme Herhaltung
der Ordnung und erzédhlt in der Erwartung von Billigung und
eventueller Nachahmung sein Vorgehen seinen Mitalumnen.
Diese sind nicht wenig erstaunt und duBlern dariiber ihre Be-
denken. Nun fingt auch Sedulus an, dariiber nachzudenken. Er
hatte zuerst gar nicht daran gedacht, daB sein Vorgehen mit
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den kirchlichen Bestimmungen in Widerspruch stehen kénnte.
Da tauchen die Fragen auf: Wie steht es in diesem Falle um
die Patenschaft? War die Stellvertretung giiltig? Wer ist Pate?
Hat der Firmling iiberhaupt einen Paten?

Von den kirchenrechtlichen Bestimmungen iiber die Firm-
paten (CIC can. 793—797) kommt fiir die Beurteilung des vor-
liegenden Falles can. 795, n. 4 und 5 in Betracht, wo zur Giil-
tigkeit der Patenschaft gefordert wird, daB der Firmpate recht-
miBig designiert sei und daB er den Firmling in ipso confirma-
tionis actu physisch beriihre. Mera assistentia geniigt nicht. Das
Recht zur Designation des Firmpaten hat der Firmling, dessen
Eltern oder dessen Vormund. Machen diese von ihrem Rechte
keinen Gebrauch, dann kann der Spender der Firmung (im
Sinne des can. 782) oder der Pfarrer des Firmlings (Pfarrer im
Umfang des can. 451 genommen) die Person des Firmpaten be-
stimmen. Der Firmpate kann sich bei der Firmung vertreten
lassen. Da die Patenschaft ein hochst personliches Amt ist, kann
nur der als Stellvertreter in Betracht kominen, den der Pate
selber dazu bestimmt. Das Kirchenrecht verlangt dazu vom
Stellvertreter (can. 795, n. 5), daB er den Firmling in ipso actu
confirmationis physisch berithre. Da die Patenschaft beim Fir-
mungsakt entsteht, ergibt sich ferner, dali eine solche nicht zu-
stande kommt, wenn der Pate oder dessen Stellvertreter die
durch can. 795, n. 5, geforderte Beriihrung unterldBt.

Daraus ergibt sich fiir den vorliegenden Fall:

Die Frau wurde zwar ordnungsgemill zur Stellvertreterin
bestimmt, sie iibt aber, durch Sedulus daran gehindert, ihr Amt
nicht in der vorgeschriebenen Weise aus, da sie die durch can. 795,
n. 5, zur Giiltigkeit der Patenschaft geforderte physische Be-
rithrung des Firmlings unterliffit. Es entsteht deshalb zwischen
dem Firmling und dem designierten Paten keine Firmpaten-
schaft, Ist etwa Sedulus Pate im kirchenrechtlichen Sinn? Auch
nicht. Er beriihrt zwar den Firmling in ipso actu confirma-
tionis, ist aber weder zum Stellvertreter durch den designierten
Paten bestellt, noch ist er von einer der in can. 795, n. 4, ge-
nannten Personen zum Paten bestimmt worden, sondern er hat
sich unrechtmiBigerweise selber zum Stellvertreter gemacht.
Die Handlungsweise des Sedulus erinnert an negotiorum gestio,
an Geschiftsfithrung ohne Auftrag, aber dieses Rechtsinstitut
kann bei Patenschaft, die ein hochstpersonliches Amt ist, nicht
Anwendung finden. Der Ubereifer des Sedulus hat das Entstehen
einer giiltigen Patenschaft verhindert.

Linz. Dr August Bloderer.



