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materials zur Uberzeugung, daf der Mann durch einen positiven
Willensakt beim Eheabschluff die Verpflichtung zum natiirlichen
ehelichen Verkehr ausschlofl und entschied daher am 31. Ok-
tober 1919: Constare in casu de nullitate matrimonii.

Graz. . Prof.rDr. J. Haring:

(Der Mischeheneid.) Uber dieses Thema schreibt Univ.-
Prof. Dr Eduard Eichmann (Miinchen) in ,,Theologie und Glaube*
1932, 441 ff. Bekanntlich werden bei der Dispensation von
mixta religio im Sinne des can. 1061 gewisse Kautionen ver-
langt. Dieselben sind in der Regel schriftlich zu leisten (in
Osterreich in Hinblick auf die interkonfessionellen Gesetze ein
Vertrag iiber katholische Kindererziehung). Im AnschluB3 an
eine schon vor dem Kodex herrschende Ubung wird in manchen
deutschen Didzesen ein eidliches Versprechen verlangt. Die
bayerische Bischofskonferenz vom 7. September 1921 hat fiir
diesen Eid ein eigenes Schema festgelegt. Eichmann untersucht
nun die Frage, ob vom Standpunkt des geltenden kanonischen
Rechtes aus diese partikularrechtliche Verfiigung gerechtfertigt
werden kann. Die Frage wird verneint aus folgenden Griinden:
Der Kodex wollte ein einheitliches Recht schaffen. Eine par-
tikulare Gesetzgebung hat nur secundum jus commune sich aus-
zuwirken. Der Gesetzgeber erwihnt die eidliche Verschiarfung
nicht und stellt dieselbe nicht in das Ermessen des Bischofs.
Also, so schliefit Eichmann, steht die Forderung eines Eides be-
ziiglich der Kautionen im Widerspruch mit dem Geiste des Ko-
dex. Ferner dispensieren die Bischéfe nur als Delegaten des
Apostolischen Stuhles. Der Delegierte kann nur unter den Be-
dingungen, die der Auftraggeber stellte, dispensieren, ist aber
auch nicht berechtigt, seinerseits neue Bedingungen aufzustellen.
So weit Eichmann. Vielleicht konnen aber die Bischife sich
auf can. 203, § 2, berufen, wonach keine Uberschreitung der
Delegationsvollmacht vorliegt, wenn ‘der Delegierte bei der
Durchfithrung einen Modus wahlt, der verschieden ist vom Mo-
dus, den der Auftraggeber bestimmte, vorausgesetzt, daB vom
Auftraggeber die Art der Durchfithrung nicht als Bedingung auf-
gestellt wurde.

Graz. Prof. Dr J. Haring.

(Buchhandel und Biicherverbot.) Diesen schwierigen Punkt
der kirchlichen Biichervorschriften behandelt in einem Gut-
achten an die ,Vereinigung des katholischen Buchhandels®
Univ.-Prof. Dr Ed. Eichmann in ,, Theologie und Glaube® 1932,
313 ff. — Can. 1404 stellt folgende Grundsiitze auf: Buchhindler
sollen Biicher, die nach Inhalt und Tendenz iiber obszone Dinge
handeln, nicht feilbieten, ausleihen oder am Lager halten, Hie-



- Mitteilungen. 825
von wird keine Dispens gewihrt. Um andere verbotene Biicher
am Lager halten zu diirfen, bediirfen sie einer eigenen Erlaub-
nis des Apostolischen Stuhles. Der Verkauf selbst darf nur an
Personen erfolgen, von denen man verniinftigerweise anneh-
men kann, daB sie die erforderliche Erlaubnis besitzen. Eich-
mann erortert nun im Anschluff an den Kodex den Begriff des
kirchlich verbotenen Buches und kommt zum Ergebnis, daf
die restlose Durchfithrung der fiir Buchhéndler geltenden Vor-
schriften bei den heutigen Verhiltnissen ungemein schwer ist.
Ein Forschen nach der Berechtigung des Kiufers wiirde als
sehr odios befunden werden. Es wird deshalb der Rat gegeben,
durch den Episkopat eine Eingabe an den Apostolischen Stuhl
zu machen. Vielleicht erhalten die Bischofe gewisse umschrie-
bene Vollmachten. Die Ordnung der Angelegenheit ist auch
deshalb erwiinscht, weil sonst sich bald eine gegenteilige Ge-
wohnheit bildet, die die ganze Vorschrift beseitigt. Freilich,
Schwierigkeiten wird es noch immer geben; denn vielfach sind
die Buchhindler gar nicht in der lLage, die tagtiglich erschei-
nenden Werke auf ihre kirchliche Erlaubtheit oder Unerlaubt-
heit zu priifen.

Graz. Prof. Dr J. Haring.

(Ergiinzung des Dreiervorschlages an den Patron eines Be-
nefiziums.) Nach o6sterreichischem Partikularrecht (Konkordat
1855, Art. 24) hat der geistliche Patron bei Ausiibung des Pri-
sentationsrechtes Anspruch auf einen vom Bischof erstatteten
Dreiervorschlag, vorausgesetzt, daB drei taugliche Kandidaten
sich um die betreffende Kirchenstelle beworben haben. Nun
kommt es nicht gar so selten vor, dafl nach Erstattung eines
Dreiervorschlages an den Patron und nach vollzogener Pri-
sentation, aber vor Verleihung des Benefiziums, der Prisentierte
die Erklirung abgibt, auf sein Recht verzichten zu wollen. Hier
entsteht die Frage: Kann dem Patron zugemutet werden, aus
dem nun verbleibenden Zweiervorschlag eine Auswahl zu treffen,
oder kann er einen neuen Dreiervorschlag verlangen? Der Pa-
tron wird sich mit dem Zweiervorschlag begniigen miissen, wenn
der Bischof nachweist, dafl keine anderen tauglich befundenen
Kandidaten um das betreffende Benefizium sich beworben ha-
ben. Sind aber auBerhalb des gemachten Vorschlages noch
taugliche Bewerber vorhanden, so kann der Patron nach dem
Wortlaut und auch im Sinne des zit. Art. 24 einen neuen Dreier-
vorschlag verlangen; denn er iibt jetzt wieder in aller Form
das Prisentationsrecht aus und bei Ausiibung desselben hat er
eben Anspruch auf einen Dreiervorschlag. Nach geltendem
Rechte wire der Bischof auch nicht gehindert, das Benefizium
neuerdings zur Bewerbung auszuschreiben, denn die bisherigen



