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Eıne andere ist die rage, ob iNna als Beichtvater diese

Verpflichtung wIrd streng urgjeren dürfen. Die Ansıcht, daß die
Konsekration einer Spezlies ZUuU W esen der eiligen Messe SC-
nugt, ist noch VOoO eiligen Alfons qals wahrscheimlıic. bezeich-
net worden (VI, 306) Somıiıt ann ihr wenigstens eine au  S  Bere
Wahrscheinlichkeit nıcht abgesprochen werden. Mag auch die
heutige Theologie fast einstimmı1g die Konsekratıon beıder Spe
ZzZies qa1s wesensnotwendig verlangen, immerhın ist jene qandere
Meınung nıcht mıt Sicherheıit als falsch erwlesen. Darum,
ange die Kırche nıcht gesprochen, annn INa dem einzelnen
nıcht verwehren, WEenn sich quf jene Ansıcht berufen will,
vorausgesetzt, daß sS1e für hinreichend wahrscheinlich hält
Daran andert auch nıchts der 1Nnwels quf das ichere el
des Stipendiumgebers, dem uUurc eine sichere Erfüllung Ge-
nuge eilan werden MUSSe. Dem sicheren el steht 1ler diıe
zweifelhafte Erfüllung en  , olglic. ann dıe wohl-
begründete Ansıcht bedeutender Autoren keine Rede seIn
V einem sicheren ec. Das Forderungsrecht des Gläubigers

Denıst dann eben hıc et UnNnc auch 98088 mehr zweifelhaft
chuldner iın olchem Falle ZU  — nochmalıgen Leıstung VeIr-

pflichten wollen, weiıl SONS der Gläubiger geschädı werden
könnte, heıißt sich einer äahnlıchen Gefahr aussetzen, den Schuld-
Her schädıgen. SC  ie  1C. sel für solche quf die Ant-
WOr des Officiıum VO August 1901 hingewlesen: „„Quı1
CUMGQUE sacerdos, pPro Missis Gu dubıa materıa lectis, ad Se-
dem recurrat.‘“ Das wırd sıch u  D mehr dann mpfehlen,
wWEe1Nl ıne aterlıe unguültı War und der Defekt nıcht gutge-
macht worden ist; namentlich sich mehrmalige Kon
sekration mıt olcher Materie handelte.

N BoOhnın.St Gabriel, Mödlıng.

(Nochmals: Mißbraue der Ehe und Sollizitation.)}“) LS W

ZU erwarten, daß der 1ın dieser Zeitschrift 1932, 1) besprochene
Fall, richtiger dessen Lösung qauf mancherleı Widerspruch sStOo-
Ben werde. Auch diıe nochmalıige Behandlung Heft 2) dürfte
nıcht in allen Punkten befriedigt en Hat Ial vielleicht
nıcht och VO beiden Seıten in den all viel hineingetragen,

Bemerkung der 1Redaktion. Unter obıger Aufschrift hat Dr
Heribert onNne 1m Jahrgang 1932, 120—125, einen Pastoralfall be-
handelt, der lebhafte FErörterungen auslöste. Der geschätzte Ver
Tfasser sah sıch dadurch einer nochmaligen Stellungnahme 1m
folgenden Hefte 336—344) veranlaßt. Wır brıngen hier un elben
Pastoralfall noch einen Beitrag, der gegenüber der mehr kanonıistıi-
schen Auffassung ti1arker die moral- und pastoraltheologıischen Ge-
sıchtspunkte hervorhebt, un schließen damıiıt ıIn uUNseTer Zeitschrift
dıe Meinungsäußerung Zu Gegenstande.
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w as mıt der Frage selbst un deren Lösung In kginem Oder —

Sanz losem Zusammenhang steht?

Begriff der Sollizitation.
Der Begriuff der Sollizıtation dürfte ohl eLWwW eingehender

dargelegt werden als in den beiden Artikeln geschehen ist.
Der KOdex selbst gıbt In den einschlägıgen Kanones keine De-
finıtion der Sollizıtation, sondern beruft sich (can. 904) auf die
Gonstitutiones apostolicae, hbesonders auf die Gonstitutio Be-
nediıicti XIV Sacram. Poeni1tentiae. Dort el e5S: Confessaril,
u ad inhonesta et turpla sollhıcıtare vel TOVOCAaTrE entave-
iınt. ach allgemeıner sprachlicher Auffassung jeg in den be1-
den Ausdrucken sollıcıtare vel TOVOCAaIC wesentlich die 1el-
kenntnis und Zielahsicht Mıt anderen Worten: sollıcıtare vel
TOVOCAaTE sagt InNnan doch U wWenn jemand irgendwıe dıe
Absicht (intentio) hat, einen qanderen eliner bestimmten and-
Jung Zzu veranlassen und beeinflussen. Sollicıtare vel OVO-
aAre ad peccatum el er, nıcht alleın zZuUu einer sundhaften
at Ursache Oder NA,| se1In, sondern dıe Handlung mı1ıt der
Absicht stellen, unnn den anderen ZU. un  €e, respektive ZUuU SUund-
haften andlung anzureızen, Zu veranlassen oder w1e€e WITE Im
Deutschen as! verführen.

Das „Ursache Oder nla ZU  j unde seın stellt noch
nıcht den adäquaten Begriff der Sollızıtation dar Lasse 1C.
meine Taschenuhr aus Vergeßlichkeit oder Unbedachtsamkeı
aut der Gartenbank hegen, mag das wo für den Dıeb der
nächste un beste Anlaß se1nN, S1C mıtgehen lassen.
Meıne Vergeßlıchkeit, respektive Unbedachtsamkeit mas schuld-
DAar und sträflich se1n, aber eın Mensch wird ehaupten, ich
abe den Dieb selner Tat verführt. Ich ann in die-
e1in all haftbar und ersatzpfdlichtig se1in, WwWenn der Gegenstand
nıcht meın Fıgentum, sondern NUFr meılner OÖbsorge A VEeT-
>  aut War.

Diese Willensabsicht (intentio) bei der Sollizitation wird da-
Her beı den Moralisten als selhbstverständlich NS  mM  9 ja
Z einer direkten Bedingung emacht. So sıeht Ruland Hand-
buch der praktischen Seelsorge, IL, 263) die Sollizitation
darın, daß ein Beichtvater unter Mißbrauch der Beichte „SeIN
Beichtkind einer schweren un das sechste
VDETFÜHLEN WE (von INIr gesperrtt). Und 264 „Die
wirkliche soihlicıtatio ist egeben, wenn der Beichtvater mıt em
Beichtkinde unkeusche en oder machungen trıiffit,
die Z einer schweren Sunde das sechste A
2 OL N Noldin (De SacrT. ed IX 446) gibt dıe De-
finition W1e olg ‚‚solliciıtare qad turpla dıicıtur, quı alium ©
ad peccatlum contra sextum ecalogı praeceptum inducere



199 Pastoralfälle. :
natur.. Qui ergo aliqua qualicumque actione sSive per inho-
nesta, S1Ve pDeCIr indifferenti, sed turpem affectum ostendente,;
In altero turpem affectum excıtare SCu l [,
q turpla sollıcıtare dicitur.“‘ (Sperrungen VO  —; mir.)

Mıt diesen Begriffisbestimmungen scheıint MIr dıe Distinktion
der Solhizıtation in explicıta und implhıcıta 1m Sinne des TUüuKels
INn efit }, 125 nıcht vereinbar. Von letzterer wird dort SC
Sa  E „Implicıte aber hıegt eine Sollizitation VOT, WeNn der Beıcht-
vaiter zwar nıcht ausdrücklich beabsıchtigt, das Beichtkind ZU.

Sünde gegen das sechste veranlassen, aber sıch be-
nimmt, daß Sein Sanzes Betragen oder seine Redeweise he-
schaffen sınd, daß S1e ihrer Sanzen Natur ach das Beic  1n
zu Sünden das sechste veranlassen oder darın
bestärken.“ KRıchtig mußte das lauten WeNnn das DBe-
iragen W, eschaffen sınd, daß sS1e auf dıie Absicht (in-
tentio)- schließen lassen, das Beichtkind Sunden das
sechste verführen oder darın bestärken. In dem
Sinne könnte i1n1a9a  — etitwa Vvon einer Sollizıtatio implicita reden.
So zaäahlt auch Noldin (p 446) aCctus, verba, facta in indiffe-
rentes auf, beı denen jedoch 2UN den adjunctis geschlossen WEeTI-

den muß, ob die ntentio sollıcıtandı vorhanden SECWESCH
se1 oder nıcht.

das Beichtkind die Absıcht des Beıichtvaters urch-
schaut oder nıcht, ob sıch. uber die Sündhaftigkeıit der and-
jung taäuschen 1aßt oder nıcht, ob seine Zustimmung gibt oder
nıcht, das es sınd Fragen, die WIT übergehen können, da S1e

A Reat ; des Beichtvaters nıchts ändern.
IT Die Lösung des Falles

Auf TUn der Begriffsbestimmung von der Sollizıtation
können WIT 19888 die Lösung des gegebenen Falles gehen Die
ra MUu. ach dem oben Gesagten lauten Jıtıus die
Absicht (intentio), den Herrn Muller qad peccatum contra sextum
z verführen oder darın bestärken? Wıe der Fall 1eg
un darauf kommt mussen WITLr mıit einem glatten
Neıin nNniworien Dann liegt aber auch keine Sollizitation VOT,
ann besteht auch keine Anzeigepdflicht Sollizıtation.

Nachdem WIT oben bereıts die Unterscheidung der solli-
cıtatıo explicıta un: implicita abgelehnt aben, ergıbt sıch diese
Antwort zwangsläufig. Denn der Artikel Heft 1) verneıint ja sel-
ber die sollıcıtatıo explicıta in unNnseTrTem Fall Und miıt ec.
'Titius hat Ja absolut nıcht die Absıicht (intentio0), den Herrn
Auller einer üundhaften andlun verleıten wollen; ım
Gegenteıl,; Urc. seinen Rat ıll ihn von sündhaften and-
ungen en Dieser Rat mas 1SC. ein bedauerliches ehl-
urteıl Sgewesecn se1n, wıe ın anderen Fällen (Restitution) aquch
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orkommen kann, und als Beichtvater hätte Titius die Pflicht,
bei späterer Erkenntnis selines Fehlurteiles den Schaden wieder
gutzumachen. Aber eine Sollizitation 1m kirchen- un!: strafrecht-
lıchen Sinn WAar nıcht

IL Widerlegung der Einwände.
egen diese Auffassung wIird in eft D 339 der Call.

29200 angeführt: Posita extierna Jeg1s vlolatione OLluUSs in foro
exXterno praesumiıtur, donec contrarıum probetur. Ich aniıwortie
NESO Suppositum. Es 1eg eben keine vilolatio eg1s VOT. Anders
ware die. Sachlage 1n folgendem ANSCHOMMENEN Fall Eın Kon-
fessarıius wırd tatsächlich mıiıt einem Beıc.  1n ın einer VOI-
fänglichen Sıtuation angetroffen. Externa eg1s violatio. Darauf-hiın wıird angezeıgt. Dolus praesumitur. Nun annn aber
den Nachweis bringen, daß jene Person einen hnmachtsanfall
erlitten hat un!: sıch einwandtfrei sS1e bemüht habe Con-
trarıum probatur. DIie bewußte Auflehnung die KIir-
chenlehre Heft D 339) und die alsche richtiger: bewußt
irreführende Belehrung des adchens urc den Beıichtvater
(S 338) en doch mıt uUulNnserem Fall nıchts gemeın. Nego p -rıtatem. Kıne geWISSE Schwierigkeit bıeten die beiden aAaNSe-führten Entscheidungen der Poenitentiarie VvVon). November
1901 und Vom eptember 1904 Letztere wird als wıich-
t1ges Argument für en Tatbestand der Sollizitation angeführt,daß damit „weıtläuüge Erörterungen ber diesen Punkt uber-
Nüssig‘ emacht eın sollen Heft E 124) Es ist nıcht Sanzriıchtig, WEeNn der Artikel Heft E 124) sagt ‚50 wurde
eirTagt, ob eın Beichtvater gen Sollizitation denunzilert WEeTI-
den mUÜSsse, wenn Frauen, deren Männer abwesend sınd, sage,Pollution se1l für sS1e keine un: ; ..  W. Wenn ann Rom
antwortet, confessarium esse denuntiandum, IMu. j
WL  üurlich folgern, Sollizitation.. Nun steht aber tatsäch-
ich 1m Originaltext (Heft %. 124) der lateinischen Anifrage
Sar nichts VoO  w einer rage, ob der Beichtvater anzuzeigen sel
Das hat die Poenitentiarie neben der Antwort auf die dreifache
Fragestellung aus eigenem hinzugefügt: confessarium cOosSs actus)
probantem (!) esse denuntiandum.

och auffallender wird diese Entscheidfing‚ Weiln INa einen
Vergleich anste zwıschen dieser un elıner anderen Entschei-
dung derselben Poenitentiarie VO November 1901 (vgl eft E:

129 und Originaltext bel auch, Gottes Gesetz in der Ehe,
105) Die Poenitentiarie In ihrer Antwort

a) bıllıgt das orgehen des zweiten Beichtvaters, Johannes,
der dem Manne die Absolution verweıigert: parochum, de QJUO ın
C  $ ecie ges1SSse;
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b) verurteilt dıe Handlungsweise des Beıchtkıiındes ota-

ene: nıcht des Beichtvaters atque bDbsolv1 NO  — poen1-
tentem, quı abstinere nolıt ab hulusmodiı agendı ratiıone, JUAC
est u putusque ONANISMUS;

C) dagegen Sar eın Urteil ber die Belehrung des
sten Beichtvaters (praecları confessarli, quı in quodam
mMalorTre SEMINATIO theologıae moralıs lector fuerat) und, was be-
sonders beachten lst, schweıgt vollständig ber eine etwalge
Anzelgepfilicht hinsichtlich des ersten Beıichtvaters im Gegensatz

der Entscheidung VO eptember 1904 Sollte die Poeni-
tentiarıe etwa innerhal der kurzen Zeiıtspanne VO drel Jahren
hre Ansıcht ber die Denuntiationspilicht bel Sollizitation DE
äandert haben? Das ıst sıiıcher nıcht anzunehmen.

DIie Form, w1e dieser Kall in eift I 129 zıiıtiert WITd,
1äaßt nıcht lar erkennen, weshalb die Poenıtentiarıe ine
scharfe e  un einnımmt. aselbDs wıird behauptet, ‚„„der ApO-
stolısche Stuhl habe entschieden, WEeNn der Ehemann auch in
Zukunft danach (das ann ach dem Vorausgehenden doch 1U  b

heißen: nach der Belehrung des ersten Beichtvaters) handeln
wo  e dann konne nıcht absolviert werden‘“‘ und die OÖn1l1-
tentilarlıe ‚„hätte ausdruücklich erklärt, daß eiIn putusque
ONanısmus vorliege“ doch ohl in dem, W as der Beichtvater
lehrte). In Wirklichkeit lıegt aber der Fall anders. Das Beıicht-
kınd ist weiıt ber das hinausgegangen, W as ihm der erste Beıicht-
vater gesagt hat. eım zweıten Beichtvater bekennt nämlich
(confitetur): Cu XO  9 et1iam alıquantulum repugnante, CO1-
tum SCINDECI abrumpere, und weiter: ferme SCINDECT extira Vas

muherıis sem1inare. er dıe charfe Zurückweisung dieser
ratıo agendl. Man vergleiche, W as A Noldin (De Praec ei
De Usu Matr. ed XL, 76) dazu sagt „„‚Conjuges, qui 3CLUM

conjugalem exercent, sed ambo semınatıonem cohibent,
pulam ante semıinatıonem abrumpunt, excluso periculo
extira Väas effundendl1, 110  ; peccant, Ss1 1d aclant mutuo Consensu
et adsıt suflicıens ita agendl, semınatıo noceat
lutı, vel Ne cCon]uges OVa prole Traven(tur. Actus COIN-

ugalıs in hoc Casu rationem tactus impudicı a  el, quı in CON-

Jugatıs excluso pollutionits periculo 10  \ est gravıter ıllicıtus, et
S] Justa f1at qad sedandam Concupiscentiam, culpa
vacat. QuodsIi NUusSs sıne alterıus retrahıit, gravıter
peccatl, qula ist1ius Jus iın STaVl laedıt: etenım alter Jus
in copulam perfectam. Hypothesıs amen, quod 1usmodiı
actu NO  —; inducatur pollution1s proximum perıculum, AI OQO qd-
modum locum habebit."

Man ann qalso nıcht ohneweiters den Schluß ziehen, „„‚Rom
habe schon früher ıne äahnlıche (gemeint ist der O Fall
Distinktion, WwW1e€e sS1e 'Titius aufstellte, Sanz entschieden zurüuck-
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gewlesen un erklärt, daß dieselbe nıchts andert objektiven
Tatbestand, der eben Onanısmus bl Hefit _ 122) KRıchtig
ist, daß el sich fast aufs Haar gleichen. Unrichtig da-
x  O;  eSCNH, daß das Urteil der Poenıtenharıe sıch quf dıe „Distink-
tion:  co. des Beichtvaters bezıeht.

Dies vorausgesetzi, kommt INnan wahrscheinlich dem Grunde
näher, wesha die Poenıtentlarie In dem einen Fall dıe Anzeı1ige
des Beıichtvaters verlangte, In dem anderen Fall dagegen nıcht
In dem zuletzt besprochenen Fall wa Ja das, w as der ersie
Beichtvater dem Beıc.  1in e objektiv rıchtig (vgl Noldin
oben), Wn qauch nıcht vollständig. 1C. vollständig, weiıl der
Umstand secluso peTICULO pollutionis schärfer un eindeutiger
hatte hervorgehoben werden mussen.  f el mas auch och hın-
gestellt bleiıben, ob die Belehrung überhaupt opportun War (vgl
Noldin O  en So mas der Beıchtvater ler 1m Einzelfall einen
Mıßgri emacht und vielleicht eın WHehlurteil ausgesprochen
aben, jedoch scheint dıe Kongregation darın weder einen Irr-
ium in der Lehre ZUuU sehen, och in der orm der Belehrung
en Tatbestand der Solliziıtation. Durch die Billıgung des Ver-
haltens des zweiıten Beıic  ‚1A1b kra ers scheıint ihr daher indirekt das
Verhalten des ersten Beichtvaters korri1glert. Anders in jenem
Fall VO eptember 1904 Von dıesem Beichtvater el
O  anz allgemein: Tibullus docet et suadet muheres NOn PCCCATIC
Ü. W 1Du11us hat eine Lehranschauung, die VOoO jener der
Kırche abweıicht, und iıne Beichtpraxis, die mıiıt den Normen
der Kırche iın Wıderspruch steht Darum ıst denuntiandus.

Damıit ist aber och nicht gesagt, daß er 1U Sollı-
Z  -  z  itation denuntiandus sel. Ausdrücklich zahlt der eX keine
Anzeigepflicht Mißbrauches des Beichtinstituts auf, qußer
der Sollizitation. Daraus olg aber nıcht, daß überhaupt keine
anderen Möglichkeiten ZU Anzeige vorliegen. Denn ach Canll.
5177, wırd ohne irgend eine „Anzeige‘‘ der OÖrdinarius kaum
Kenntnis VOo der Untauglichkeit eines Beichtvaters bekommen.
Can 1935 z namentliche auf, bei denen eine
Anzeigepdlicht, respektive Anzeıgerecht bestehen ann und be-
dıent sich el derselben usdrücke denuntilare, denuntiatlio.
Von der. kKormel in der Entscheidung Vo eptember 1904
sacerdotem denuntiandum esse ann MMa qalso nıcht ohnewe!l-
ters qauf den Tatbestand der Sollizıtation schließen. Es ist doch
eın  a gewaltiger nNnierschıe zwıschen einer Anzeige (denuntiatio),
dıe etitwa NUur eine oberhirtliche onıti1o oder ine PUre Ver-
waltungsmaßnahme 1m Gefolge hat, WwW1e€e auch in eft B, 337
richtig bemerkt wird, un einer Anzeige, auf die sıch w1ıe bei
der Sollizitation ein kirchlicher Strafproze. mit seinen Auswir-
kungen rundet. Man vergleiche Der die Rechtsfolgen den Can
2368 rolgender ANSCHOMMENeET FKall —  möge das erklären: Fın
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schon alterer Pfarrer So och recht diensteifrig, 1st ziemlıch
schwerhörıg Das WITd VO  en Beichtkindern weıdlich
ausgenutzt ıne prıvate *Admonitio Iraterna bleibt erfolglos, weıl
der gute Herr weder Schwerhörigkeit diesem Aus-
maß och den Mißbrauch SCINeEeTr Pfarrkınder lauben 111
Könnte solchem Fall nıc. 1ne Anzeıigepilicht bestehen?

Es ist daher auch nıcht recht einleuchtend daß be1ı dieser
Auffassung VOI der erweıterten Anzeigepflicht den ‚„‚Haupt-
nutzen Heft 337) dıejenıgen hätten welche TI1e-
Stier fälschlich Sollizıtation 'Tıtıus 1st
ezeıgt worden weıl SsSCcCIN “ahrrad nıcht vorschrıftsmäßıig be-
leuchtet hatte W as ıhm höchstens eINeEe polızeıliche radnungs-
strafe eintragen wIırd dem Titius heber WAarce, wWenNnn dıe
Anzeıge quf fahrlässıge J1ötung auten wurde weil dann diıe
Zeugen einNnen LE.1d schworen mußten und eventuell dıe Folgen

Meinel1des tragen häatten?
Die mutterliche orge der Kırche, das Beichtinstitu VOoO  —

Mißbrauch schuützen, und dıe Berechtigung, Urc Gesetz dıe
Anzeıigepfilicht aufzuerlegen, wird jeder Priıester schon CISCN-
sten Standesinteresse dankbar anerkennen Aber ebenso ist
zZU verstehen, daß der Priıester sıch geschuützt sehen möchte,
nıcht 1LUF VOTr falschen ondern auch schon VOT ungerecht-
fertigten Anzeigen und nklagen hoc puncto Ist doch 6€e-
rade 1ler dıe Prozeßlage C1Ne Sanz eıgenartlıge, WI1C kaum

anderen Prozeß Fıgenartig, weıl bedingt durch dıie Be-
zıehung ZU Beichtinstitut Der Denuntians ag meılstens 1U  Cn
auf Grund SC1INerTr CISCENECN Behauptungen; den allerwenigsten
Fällen wıird prozeßfähige Beweise bringen können Der De
Nuntlatus, der Priester, rın TE und Eixistenz um Amt
und Beruf Mıt el sagt Ruland (2 265) daß der
das Beichtgeheimnis gebundene Priester SC1IHNer Verteidigung

sehr schweren Stand hat uch ann den eiısten
Fällen keine prozeßfähigen Gegenbeweise brıngen Miıt welcher
Entrüstung hat — och bel den etzten ahlen Deutsch-
land das orgehen Parteien gebrandmarkt welche den

UndBeıchtstuhl die Wahlpropaganda hıineingezerrt haben!
der eX SC  1e.  ich ne1l natura SL: mehr avorem Sa-
crament!], also Ungunsten des Angeklagten. ber die Folgen

falschen Anzeige? Jene Personen, die aus Hysterie, Rach-
sucht, Priesterhaß (cf Ruland, 264) Priester
falsch$ werden sıch VOT den Folgen falschen An-
g ebenso N1$ abschrecken lassen, als JeNe sıch VOo  < den
Wolgen Meineıldes VOTLT dem weltlichen Gericht abschrecken
lassen die Nnu einmal alschen Eıd ablegen wollen Und
Wer VOo beıden Denuntiant un kırchliche Behörde wird nach-
heı wıllens und überhaupt der Lage eın eiInNnem gemäaß-
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regelten Prieéter gegenüber alles; aber auéh alles wıeder gutzu-
machen, was verloren hat? Die Erfahrung Jehrt, daß dıe
Kestitutionspflicht wenigsten beachtet un: eu wırd Vo
geistlıchen Personen egenuüber ihresgleichen. Das qad 1mMpossi-
hıle nemo enetur muß 1U oft als Deckmantel herhalten
einzuschläfernde Gewissen! für

Dıe Zeugenaussagen der Konfratres, weiche gewöhnlıich ge-
Na  o wI1ssen, W1e eın Priester bDer Pollution und ÖOÖnanismus
denkt (Heft 2 344), sınd eın Beweis weder füur Schuld och
für Unschuld Ein Priester ann och korrekte, Ja strenge
Ansıchten dıesbezüglich aben, und doch ann CI In einer un-
glücklichen Stunde fallen Und umgekehrt ann 1m Konveniat
vielleicht einmal freiere Ansıiıchten geäußert en und TOLZ-
dem ıIn dem estimmten Üa A1cC et NunNC völlig unschuldig sSeIN.

Nıcht der Umstand ist für den Begriff und den Tatbestand
der Sollizitation maßgebend, ob der Beichtvater, der eine VOeLI-
kehrte Enfscheidung gab, entweder miıt Wiıssen oder auch iın
schwer undhafter Unwissenheit gehandelt hat, sondern ob da-
bei die Absıcht nachgewlesen werden kann, daß der Vel-
kehrten, sundhaften Handlung wiıirklich veranlassen wollte

Pfarrkirchen (Ndb:.) ERhaban Neumeier.
(Eine gültige € In uUlNnserem Missionsgebiet herrscht belı

den Heıden olygamie. el wırd aber 1Ur die erste Frau, dıe
sogenannte Hauptfrau, dem Manne feierlich angetraut, die Ne-benirauen werden ıhm weni1ger felerlich angetraut. Auch trıtt
beim Ableben der Hauptfrau nıcht eiıne der Nebenfrauen al
hre Stelle als Hauptfrau, sondern der Mann nımmt seine
Schwägerin, falls diese nicht als Hauptfrau be1ı einem andern
ist, oder ıne andere ahe Verwandte der Verstorbenen ZU
Hauptfrau. un hatte der el Lebzeiten seiner ersten
TAau (Hauptfrau) die Heidin Nahambo geheiratet. Als die aupt-frau starb, 1e der el mıiıt der Nahambo als einzigerTau ZUSaAaMMeN, obwohl sS1€e mıiıt der Verstorbenen in keiner
Weise verwan WAar. Nahambo aber verliehte sich iın einen
Katholiken namens Lukas. Beılde kommen ZUuU  — Mıssion und wWwun-
schen katholisch heiraten. Der Pater dispensiert von der
disparitas cultus nd traut. Als Grund für seiın orgehen gibt er
ANn, die Nahambo se1l nıe dıe rechtmäßige Frau des Heiden
Sewesen, da S1e Lebzeiten der rechtmäßigen Ta von DE=-heiratet wurde. Es wird DU
richtig gehandelt hat ar_1gefragt‚ ob der MisSioh‘ä1r

Selbstverständlich War die Nahambo Lebzeiten der -sten TAau nıcht die rechtmäßige Frau des Heiden Wenn aber
der Missionär meınt, sS1e könne deshalb auch nach em Tode
der ersten TAau unmöglich die rechtmäßige TAau des WeTl-
den, irrt aben nämlich beide Teile den richtigen ehe-


