
Ordn iNnes ürgerlichen heverhältnisse 129Ordnung eines  ürgerlichen Eheverhältnisse:  129  (Ordnimé »e£nes bürgeriiehen Ehe#erhäitnisées bei dispäril-  tas cultus.) Max R., israelitischer Herkunft, schloß am 16. Jän-  ner 1930 mit der katholischen Maria O. eine Zivilehe. Aus dieser  Ehe wurde .bisher am 1. November 1930 ein Knabe, und am  Silvestertag 1931 ein Mädchen geboren. Der Vater ließ nicht zu,  daß die beiden Kinder getauft wurden; er war nämlich der An-  sicht: Niemand darf zu einem bestimmten Bekenntnis verpflich-  tet werden, ohne zuvor mit freiem Willen sich dafür entschie-  den zu haben. Sobald die Kinder das nötige Alter haben, meinte  der Vater, können die beiden Kinder katholisch werden. Der  Grund, daß die katholische Maria nur eine Zivilehe schloß, war  dieser: Max war nur zivilrechtlich von seiner ersten Frau ge-  schieden. Er hatte nämlich am 25. November 1925 die Kalvini-  stin _ Christine N. aus Holland geheiratet und drei Jahre später  sich wieder scheiden lassen. Maria hatte Max in dem Glauben  geheiratet, daß die Zivilscheidung bei Nichtkatholiken das Band  der Ehe löse; als sie vom Gegenteil hörte, war ihr der Rücktritt  bei den schwierigen Verhältnissen zu schwer, und dies um so  mehr, als sie aus der ersten Ehe zwei Kinder mitbrachte. Da  an der Gültigkeit der ersten Ehe zwischen Max und Christine  nicht zu zweifeln ist, tauchen für die katholische Maria, die  sich wieder mit der Kirche versöhnen will, zwei Fragen auf:  erstens: kann überhaupt die Ehe Max-Maria geordnet werden,  solange Christine noch lebt? Zweitens: Wenn „Ja‘“, wie muß  die Regelung vor sich gehen?  Auf die erste Frage muß mit einem „Ja“ geantwortet vwer-  den. Doch nicht so einfach ist die Frage zu beantworten: Wie  soll die Ehe geregelt werden? Theoretisch gesprochen gibt es  verschiedene Wege, die man einschlagen kann; denn die Re-  gelung, praktisch betrachtet, hängt teilweise von dem Benehmen  des Max ab. Der Ehe Max-Maria stehen zwei trennende Hin-  é  dernisse entgegen: das Hindernis des Ehebandes Max-Christine  (impedimentum ligaminis) und das der Religionsverschiedenheit  (disparitas cultus).  Zunächst müßte der Heilige Vafer in favorem fidei den  Israeliten Max vom Eheband mit Christine lösen. Daß der Hei-  lige Vater dieses Band lösen kann und tatsächlich schon ein sol-  ches Band gelöst hat, ist in dieser Zeitschrift dargelegt (1931,  S. 497). Wäre nun Max bereit, die Bedingungen zu erfüllen,  welche von can. 1071, bezw. can. 1060—1064 für die Dispens vom  Hindernis der Religionsverschiedenheit erfordert sind, dann wäre  vom Heiligen Offizium Dispens von diesem Hindernis zu erbit-  ten. Ist diese gewährt, dann würde der kirchlichen Trauung  nichts mehr im Wege stehen, vorausgesetzt, daß Max sich zu  einer kirchlichen Trauung in der einfachsten Form versteht.  »»Theol.-prakt. Quartalschrift‘‘. I. 1933.  9(Ordnung eines bürgerlichen Eheverhältnisses bei dispari-
tas cultus.) Max R., israelitischer Herkunft, chloß Jän-
DNel 1930 miıt der katholischen Maria eine Zivilehe. Aus dieser
Ehe wurde bısher November 1930 eın Knabe, un
Sılvestertag 1931 eın Mädchen eboren Der Vater ieß nicht zu.
daß dıe beıden Kınder etauft wurden; Wa namlıch der An-
sicht Niemand dar{i einem bestimmten Bekenntnis verpflich-
tet werden, ohne VO mıiıt freiem Willen sıch dafür entschiıe-
den en Sobald dıe Kinder das nötıge er en, meıinte
der Vater, koöonnen dıe beiden Kınder katholisch werden. Der
Grund, daß die katholische Marıa 1Ur ıne 1vyılehe schloß, WAar
dieser: Max War DUr zivilrechtlich VO seiner ersten TAau SE-
schieden. Er hatte nämlıch November 1925 dıe Kalvını-
stın CHhristine AUuS Holland geheiratet und dreı TEe später
sıch wlieder schei1den lassen. Marıa hatte Max in dem Glauben
geheıiratet, daß dıe Zivilscheidung bel iıchtkatholiken das Band
der Ehe löse:; qals sS1e VOo Gegenteıl hörte, W ar ihr der Rucktritt
bel den schwierigen Verhältnissen schwer, und 1€es
mehr, als S1e AaUuS der ersten Ehe weıl Kınder mitbrachte. Da

der Gültigkeit der ersten Ehe zwıischen Max und CGhristine
nıcht zweıleln ist, tauchen für dıe katholische Marıa, dıe
sıch wıeder mıt der Kırche verschnen will, weı Fragen auf
erstens ann überhaupt diıe Ehe Max-Marıa geordnet werden,
solange Christine och leht? Zweıltens: Wenn Ja  ““ w1e€e mu
dıe Kegelung VO sich gehen?

Auf die TSie rage muß mıt einem „Ja(‘ geantiwortet wer-
den Doch nıicht einfach ist die rage ZzZu beantworten: Wie
soll diıe Ehe erege. werden? T’heoretisch gesprochen g1ibt
verschiedene Wege, die INa  e} einschlagen kann; denn die Re-
gelung, praktisch betrachtet, äng teilweise von dem Benehmen
des Max ab Der Ehe Max-Maria stehen wel trennende Hın- N
dernisse entgegen: das Hindernis des hebandes Max-Christine
(impedimentum lıgamiıni1s) und das der Religionsverschiedenheit
ı disparitas cultus)

Zunächst mußte der Heılige Vafer in favorem el den
Israeliten Max VOo Eheband mıiıt Christine lösen. Daß der Hel1-
lıge Vater dieses Band lösen <£ann und tatsächlich schon eın  —; sol-
ches Band gelöst hat, ist in dieser Zeitschrift dargelegt 1931,

497) Wäre Nu. Max bereit, die Bedingungen erfüllen,
welche VO  a} can. 1071, eZW. Can. für dıe Dispens VO
Hindernis der Religionsverschiedenheit erfordert sınd, ann ware
VOoO eiligen Offizium Dispens VO diıesem Hindernis erbhıt-
ten Ist diese ewährt, ann wurde der kırchlichen Irauung
nıchts mehr 1im Wege stehen, vorausgesetzt, daß Max sich
einer kirchlichen JIrauung In der einfachsten orm versteht.

‚, Theol.-prakt. Quartalschrift
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Kann er nıcht dazu bewegt werden, steht eın anderer Weg
offen; Max ann sıch be1i der JIrauung Urc. einen rokurator
vertreten lassen ach Can 1089 un: 1091; Oder WITd em
Apostolischen dıe Bıtte unterbreıtet, Dispens VOo der Fhe-
schließungsform Z gewäahren, daß dıe Ehe VOL 1Ur Zweıl
Oder dreı Zeugen ohne elsein des Pfarrers geschlossen werden
darf: eın drıtter Weg ware die Bıtte sanatıo ın radıce untier
den Bedingungen, VO denen später dıe Rede ist Doch wWwI1e oben
hereıts bemerkt, ist Max durchaus nıcht bereıt, diıe Kınder katho-
ISC taufen lassen. Es annn er VO einer Dıspens Vo

Hındernis mıiıt nachfolgender kırc  ıcher Irauung nıcht die Rede
eın. Diesen edanken brachte das Dekret des eılıgen Offiziums
VO (14.) Jänner 1932 (A 1932, 25) euuWlc.
Ausdruck. Es bleıbt qalso 1U dıe sanatıo In radice übrig Doch
quch diıese bietet in uUuNnseren Fall keine geringen Schwierigkeıten.
Es ist qußer em Zweifel, daß dıe Zivilehe, welche mıt dem
„anımus marıtalıs"““ geschlossen wurde, WI1e ın uUllsecIehn Kasus,
auch in radıce sanılert werden kann; enn dıe Quinquennal-
fakultäten enthalten qusdrucklich diese Voilmacht ‚„‚facultas
sanandı 1ın radıce matrımonla attentata officıali cıvılı vel
miıinıstro qacatholico CUu. impedimento mixtae rel1g10n1s qıut
disparıtatıs cultus, dummodo CONSCHSU. in utroque conjuge pCL-
severet 1Sque Jegıtıme rTenOVvarı NON possıt.“ Die Schwierigkeıit
hegt ın Can. 1139, 2, bestimmt: ‚„‚Matrımon1ium VeTIO COLL-

Tacium C impedimento JUrI1S naturalıs vel divinı, etiamsı
postea impedıimentum cCessaveriıt, Licclesia NO sana ıIn radice,
11E momento quıidem cessationıs impediment.“ Eın olches
Hindernis JUTI1S naturalıs et diviıinı ist das lıgamen zwıischen der
getauften Christine und dem en Max (cf Benediıkt AIJIV.
„„De SynOodo dioecesana‘”, ıb XLIL., Cap Za 11,. f! „„Quaestiones
canon1cae‘”, quaestio 1/4 in Causa Pragensı die Juhu 1720;
Kpıstola ‚‚Redditae Nobis““, dec. 1744, 4 Fontes G,
11,. 350) Nıcht streng WAar die heılıge Pönitentiarıie 1m TEe
890 Der all W ar folgender: )1N muhier catholica , 1567
trimon1um rıte contiraxerat C Aı sed obtenta divorti senten-
tia 1ın SUl1 favorem, in Helvetia 1872 contractum INnNeTe cC1yvilem
inııt Cu H:, VITO catholıco, ast ab Omnı]ı praxı relig10sa alıeno.
vivente adhuc prıor1 Con]uge. } VIVIS erepto X., oratrıx prae-
fata ah obtinere studult, ut eccliles1a ONSENSU eno0o-
varent SICquUe provıderetiur legıtiımatıon1ı matrımon11, sed fru-
S Nanl le aflırmabat CONLFrAaCLUM civyvilem sıbı sufficere
constanterque renuıt COMPATETEC sacerdote. Hisce In qd-
jJjunct1s nı oratrıcı restat, N1S1ı ad Sanctitatem TEeCUTTETIE ad
hOC, ut su4€ miserae cCondiclonı per sanatıonem iın radice pTrO-
videatur, ı1ta ut sacramentis ecclesiae partiıcıipare possit!“ Die
heıilige Pönitentiarie erteilte 1Im Auftrag des Heıligen Vaters
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dem Ordinarius dıe Vollmacht „praefatum matrımon1um nul-
Liıter CONtractum, dummodo ONSENSUS perduret, apostolica 4aUuCcC-
torıtate anandı In radıce‘* (siehe Schnitzer, erec. 555) Eınen
strengeren Standpunkt, der auch 1m eX ZU Ausdruck
kommt, ahm das Heılıge Offizium ein. Am MAÄTZ 1900 -
klärte diese Kongregation bei einem naturrechtlichen Hıinder-
N1IS: „sanatiıonem In radice concediı NO  f pOosse‘‘; ‚„‚matrımon1um
revalıdarı nequıit. “ Der 8 War kurz folgender: Berta lebte
eine eıtlang mıt einem Akatholiken in wılder Ehe „cum qf-
fectu maritalı""), schloß dann aber eine ivyılehe: VO derselben
wurde der Mann operlert und wurde dadurch ımpotent. Am

März 1904 erklärte asselbe Heılıge Offizium Sanz apodık-
tisch ‚„matrımon1um cContiracium CuUMM impedimento JUTr1S atu-
ralıs vel dıvini NOn Sanarı ıIn radıce‘‘ (Fontes, {1. 1270
Der TUn dieser Erklärung scheint mIr dieser sein: steht
dem SC. einer ehelichen Verbindung eın  a Hındernis natur-
rechtlicher Art entigegen, dann mu INan ZU wenigsten ZwWeIl-
feln, ob uüberhaupt eın ONSECNSU. matrımonıalis zustande kom-

kann; ennn der ‚„„CONSCNSUS matrımonilalis est QACIUS volun-
tatıs, qJUO utraque Pars tradıt et acceptat Jus in COrPUuS perpetuum
et eXCclusıvum, ıIn ordine qad AaCLIUS Der aptos ad prolıs SCHETA-
tionem:‘° (can. 1081, 2) Wenn Max das Jus 1ın COrDUS ©-
tuum et exclusıyum der Christine egeben hat, wıe annn Na-
turrechtlich dasselbe ec. solange Christine och lebt, der
Marıa abtreten? Deshalb das Wort des eX ecclesia NO  f ana
Wiırd ach Auflösung des ersten Ehehandes zwıschen Max und
Christine der Ehekonsens zwıschen Max und Marıa erneuert,
ste einer anatıo in radice nıchts mehr im Wege FEpıtome Jur1s
CyuNONICI (ed 4) bemerkt den Worten des Kodex 39  o -
nat‘“ rıchtig: ‚„haec est Godicis Quıla amen sanatıo Juridıyınoa NO contradıcıt, Pontifex et1am 1n hoc asu Sl pote-
State u possıt, um Godice 10 lıgetur““ (vol 11< I2. 457) Der
bısher geschilderte Weg ıst die anatıo in radıce pPro foro
terno. Man könnte, Wennln die esonderen Verhältnisse angezeıgterscheinen lassen, beli er elligen Pönitentiarie sanatıo in
radice eihkommen, entweder Pro foro interno sacramen!talı oder
auch extrasacramentalı. Für das forum extrasacramentale inter-
DU ame ohl Nur ann eine sanatıo iın radıce ıIn FrTage,dıe Ungültigkeit der Ehe nıcht bekannt ıst. Die Lösung des Fal-
ies WwWAarTe demnach kurz diıese: Dispens VOoO Hındernis des Ehe-
bandes; Dispens VOIN Hındernis der Religionsverschiedenheit: Er-
HEUETUNG des Ehekonsenses zwıschen Max und Marıa; Erteilungder sanatıo ın radice.
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