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tigen. So erkldarte diese Kommission, 10. November 1925
(A. A. S. XVII, 582), daB fiir die voraussichtliche vierwdochige
_Abwesenheit des Pfarrers es keines besonderen juridischen
Nachweises bediirfe, 10. Mirz 1928 (A. A. S. XX, 120) will den
Kanon nur bei physischer Abwesenheit des Pfarrers, bezw. Or-
dinarius angewendet wissen, wihrend nach der Erklirung vom
25. Juli 1931 (A. A. S. XXIII, 388) auch ein grave incommodum
die Assistenz zu leisten, trotz physischer Anwesenheit des Pfar-
rers, bezw. Ordinarius hinreicht.
Aber noch andere Fragen tauchen auf: Sind die Brautleute
verpflichtet, wenn der zustindige Seelsorger sine gravi incom-
modo in der bestimmten Zeit nicht erreichbar ist, sich an den
nahen erreichbaren katholischen Nachbar-Seelsorger zu wen-
den? Dem Wortlaute nach nicht. Sind sie verpflichtet, den er-
_reichbaren Bischof, apostolischen Vikar aufzusuchen? Dem
Wortlaute nach ja. Miissen die Brautleute den Willen haben,
von der Notform Gebrauch zu machen, oder geniigt, dafi sie in
einem solchen Gebiete eine dauernde eheliche Verbindung, sei
es vor dem Standesbeamten, sei es vor dem akatholischen Seel-
sorger eingehen? Fiir den bewufBiten Gebrauch der Notform
scheint can. 1103, § 3, zu sprechen, da die Gatten und Zeugen
verpflichtet werden, den EheabschluB dem zustindigen Pfarrer
zwecks Eintragung zu melden. Auch eine allerdings vor dem
Kodex, 23. Juni 1830, ergangene Instruktion der Propaganda
(Knecht, Handbuch, 649) setzt bewuBte Anwendung der Notform
voraus. Anderseits trat die Giiltigkeit der unter der Herrschaft
der ,,Provida“ geschlossenen Mischehen automatisch ein. Gilt dies
auch fiir Notform? Knecht, Handbuch, S. 563, A. 1, scheint
dieser Ansicht zu sein. Es sind dies wichtige Fragen, die, wic
bekannt, bereits der Interpretationskommission unterbreitet,
aber noch nicht beantwortet sind. Was soll nun im vorliegen-
den FFalle das Ehegericht in P tun? Selbst ist es jedenfalls nicht
in der Lage, festzustellen, ob die Voraussetzungen des can. 1098
beim Eheabschlufi des Antonius vorlagen. Es wird das vorhan-
dene ProzeBmaterial, in das Lateinische iibersetzt, der Aposto-
lischen Nuntiatur iibermittelt mit der Bitte, dem fiir das Stadt-
chen C zustiindigen Ordinarius (Bischof, Apostolischer Vikar) die
Akten zum Zwecke der Feststellung zu iiberweisen, ob zur Zeit
des Ebheabschlusses des Antonius die Voraussetzungen des can.
1098 vorlagen. Bleiben noch weitere rechtliche Zweifel iiber
die Anwendung des can. 1098, so wird man den Apostolischen
Stuhl zur Entscheidung anrufen.

Graz. Prof. Dr Joh. Haring.

(Ungerechter Bankgewinn?) Aus Leserkreisen ist der Theol.-
prakt. Quartalschrift folgender Kasus eingesandt worden: Eine
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Bank-A.-G. hat wihrend der Inflationszeit ihr Vermogen von
20,000.000 auf 100,000.000 Goldmark erhoht. Einen groBen Teil
des Betriebskapitals stellten Spareinlagen von Arbeitern und an-
deren kleinen Leuten dar. Durch die Inflation und die darauf-
folgenden Aufwertungsgesetze sind folgende Verinderungen ein-
getreten: Die Spareinlagen sind ungefihr auf 2 Prozent, die
Aktien ungefihr auf 7 pro mille aufgewertet worden. Die
Direktoren und die anderen Bankleute, die an der Quelle
saflen, haben nicht nur das Vermogen der Bank, sondern auch
ihr eigenes Privatvermdgen sehr hoch gesteigert. Das war ihnen
nur deshalb mbglich, weil sie fremdes, anvertrautes Kapital fiir
ihre finanziellen Operationen zur Verfiigung hatten und zur
Zeit allgemeiner Verwirrung und der steten Wandlungen auf
dem Geldmarkt als negotiorum gestores die Konjunkturen allein
beobachten und ausniitzen konnten. Dazun waren sie auch sicher
verpflichtet ratione officii demandati.

1. Ist unter solchen Umstinden der Vermdgenszuwachs der
Bank wie auch der Bankleute (die hiufig auch Vorzugsaktien
bekommen haben), ein luecrum honestum et justum, das iiber
die ergangenen Aufwertungsgesetze hinaus zu keiner Restitution
im Gewissen verpflichtet: zumal da die Sparer und zum Teil
auch die Inhaber der Vorkriegsaktien arme Leute sind, die auf
diese Weise ihr ganzes Vermogen verloren haben?

2. Wozu ist der Priester verpflichtet, der im genannten Falle
reich geworden ist (als Mitglied des Aufsichtsrates und Bank-
direktor) und offentlich zur Restitution aufgefordert wird?

3. Was ist davon zu halten, wenn der Priester des genann-
ten Falles sich verteidigt: Der Vermogenszuwachs der Bank und
der Bankleute ist kein ungerechter Schaden fiir die Sparer und
die Aktieninhaber; denn sie konnten ja ihre Gelder zu jeder
Zeit von der Bank wegnehmen und selbst damit Geschéfte ma-
chen? (In den dem Kasus vorausgeschickten Vorbemerkungen
wird gesagt, daB die Einzelheiten des Kasus nur so beispiels-
halber angegeben seien.)

Der Kasus ist jedenfalls sehr interessant und die Theol.-
prakt. Quartalschrift ist dankbar, wenn recht oft aus Leser-
kreisen so interessanter Stoff zur Behandlung vorgelegt wird.

Wenn man den Kasus so, wie er hier geboten wird, unmit-
telbar auf sich wirken laBt, erwacht zweifelsohne ein gewisses
Gefiihl der Bitterkeit gegen die Bank, die ihr Vermogen auf das
Fiinffache zu vermehren verstand in einer Zeit, in der das
Volksvermogen so schweren Schaden litt und viele Bankkunden
ohne ein Verschulden ihrerseits die Friichte ihres Fleies und
ihrer Sparsamkeit verloren haben oder ganz um ihr Hab und
Gut gekommen sind. Die Aktieninhaber und Spareinleger der
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Bank muBten sich auch schlieflich mit der mageren Aufwertung
von 7 pro mille, bezw. mit 2 Prozent zufrieden geben.

Solche Inflationszeiten bieten leider erfahrungsgemiBf vie-
len unlauteren Elementen Gelegenheit, auf Kosten anderer und
des Volksvermégens Beuteziige zu machen, die unter normalen
Verhiiltnissen auf dem Geldmarkt nicht méglich wiren. Was
dabei am meisten empoért, ist das: DaB es dem groBen Unrecht
gegeniiber, das veriibt wird, hier auf Erden keine Strafe gibt,
und wenn auch skrupellose Gewinner gar oft das zusammen-
geraubte Vermogen ebenso schnell wieder verlieren als sie es
gewonnen, so ist das doch keine entsprechende Siihne. Ja, man
mufl sogar damit rechnen, daB vieles von dem, was das Gerech-
tigkeitsgefiihl verletzt, nicht einmal in der Ewigkeit eine Strafe
finden wird: Gar manche Schidigungen des Gemeinwohles ge-
schehen nidmlich von Seite der handelnden Personen im guten
Glauben und daher ohne subjektive Schuld. Es gibt auch
schlieBlich nur einen Gedanken, der halbwegs verséhnend zu
wirken vermag: Das ist der Glaube an die Vorsehung, die nie
ungerecht handelt, auch wenn sie solche Zeiten allgemeiner Prii-
fung iiber ein Volk kommen 148t, teils als Strafe fiir das viele
Unrecht, das sonst im Volke geschieht, teils als Mittel der Liu-
terung fiir viele.

Die Moral kann aber auch, wenn es sich um Beurteilung
von Vorkommnissen in solcher Zeit handelt, ihr ,,Schuldig® nur
dann sprechen, wenn die konkreten Umstinde des Falles den
Schuldspruch verlangen; es wird daher auch in unserem Falle
die erste und wichtigste Frage wirklich so lauten miissen, wie
der Einsender des Kasus sie gestellt hat: Ist der Vermdégenszu-
wachs der Bank ein lucrum honestum et justum? Mit der er-
sten Frage hingt die zweite inhaltlich notwendig zusammen:
War dieser Gewinn nicht ein lucrum justum et honestum, so
ist die Restitutionspflicht gegeben, gleichgiiltig wer immer die-
ses lucrum injustum sich verschafft hat. Es kénnte sich nur
noch fragen: An wen ist die Riickerstattung zu leisten? Die
dritte Frage betrifft mehr Nebensiichliches und wird daher bei
Beantwortung der Frage 1 eine kurze Erledigung finden, am
Schlusse noch der nebenbei bemerkte Umstand, dal den Bank-
leuten Vorzugsaktien gegeben worden seien.

Was ist also auf die Hauptfrage zu antworten?

Zundchst muB festgestellt werden, wie die Worte lucrum
justum et honestum zu verstehen sind. Es geht jedenfalls um
die Vereinbarkeit des gemachten Gewinnes mit den Forderun-
gen der Tugend der Gerechtigkeit, und zwar der justitia com-
mutativa; denn daB die justitia socialis solchen Gewinn in Zei-
ten allgemeinen wirtschaftlichen Niederganges nicht zulidB8t, daB
das Gemeinwohl verlangen wiirde, solche Gewinnméglichkeiten
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durch geeignete MaBinahmen auszuschlieBen, ist ja schon im
voraus gesagt worden und bedarf keiner Erdrterung. Restitu-
tionspflicht erwichst aber aus der Verletzung der justitia so-
cialis nur dann, wenn zugleich auch die justitia commutativa
mitverletzt wurde. DaB die Erhéhung des Bankvermogens auf
das Fiinffache moglicherweise auch mit Verletzung anderer Tu-
gend erreicht wurde, daf also der Ausdruck lucrum honestum
im strikteren Sinne zu verstehen sein konnte, ist denkbar; da
aber sonst in den Angaben des Kasus keine Andeutung in die-
sem Sinne enthalten ist, sind die beiden Ausdriicke justum et
honestum jedenfalls als Synonyma zu verstehen und wir kon-
nen unsere Untersuchung darauf beschrianken, ob durch diesen
Gewinn die justitia commutativa verletzt wurde.

Der Einsender des Kasus scheint das anzunehmen und er
sieht den Grund dafiir darin, daB der Gewinn mit fremdem
Gelde gemacht worden ist und da von dem so gemachten Ge-
winn nur ein recht kleiner Teil (7 pro mille, bezw. 2 Prozent) an
die gegeben wurde, die das Kapital zum Gewinn beigestellt hat-
ten. Die Bankleute waren nach der Meinung des Einsenders
ratione officii demandati, weil ihnen ja die Aktionire und die
Spareinleger ihr Geld anvertraut hatten, wohl verpflichtet, mit
demselben auf Gewinn hinzuarbeiten, sie hétten aber von dem
gemachten Gewinn mehr als die Aufwertungssumme an die ge-
ben miissen, die ihnen ihr Geld anvertraut hatten. Der Einsen-
der nimmt also ungerechte Bereicherung ex re aliena als Grund
der Restitution an. :

Ist nun diese Annahme richtig?

Sie konnte richtig sein bei solchen, welche wirklich bei
Ubergabe ihrer Gelder an die Bank den Auftrag gegeben haben,
mit dem eingelegten (oder von der Bank entliehenen) Gelde Ge-
winne zu machen. Das trifft aber wohl nur bei solchen zu, die
durch die Bank an der Borse spekulieren wollten. Wenn die
Bank mit dem so eingelegten oder zu diesem Zwecke vorge-
streckten Gelde Gewinne machte, dann wire allerdings der so
erzielte Gewinn Eigentum der Bankkunde und miiite voll und
ganz ihr ausbezahlt werden. Entziehung auch nur eines Teiles
desselben wiirde zur Restitution verpflichten.

Die Annahme wiirde weiter zutreffen, wenn die Bank Gel-
der zur Erzielung von Gewinn verwenden wiirde, die im strikien
und streng-rechitlichen Sinne Eigentum anderer sind, also Gel-
der oder Effekten, die bei der Bank nur in Verwahrung gege-
ben waren. Unter den Agenden einer Bank befindet sich nim-
lich auch die Vermietung diebssicherer Schrankficher, der
Stahlkammern, in denen man gegen billige Gebithr Geld und
Wertsachen, Schmuck, Edelsteine, Effekten, gemiinztes und un-
gemiinztes Gold und Silber u. s. w. hinterlegen kann. Der Eigen-
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tiimer wahrt sich in einem solchen Falle ein jus in re auf die
itbergebenen Gegenstinde, und zwar auf jeden derselben in in-
dividuo und erhilt daher auch praktisch einen Depotschliissel,
mit dem allein das Bankfach getffnet werden kann. Ndhme die
Bank solche Wertsachen her und wiirde damit in natura oder in
aequivalenti Geschiafte machen, so wire die Verwendung frem-
den Eigentums im Betriebe wirklich eine Verletzung der kom-
mutativen Gerechtigkeit und ein Gewinn auf diese Weise ein Ge-
winn e re aliena, der zur Restitution verpflichtete.

Es ist aber kaum anzunehmen, dafi eine Bank Praktiken
dieser Art oder solche, wie sie im vorausgehenden Falle dar-
gestellt sind, tatsiichlich iiben wiirde. Die Bankkunden wiirden
sich solche Rechtsverletzungen nicht gefallen lassen, das Ge-
richt anrufen und mit der weiteren Téatigkeit und mit dem Ver-
trauen des Publikums zur Bank wire es fiir immer vorbei. Es
hat wohl auch der Einsender des Kasus an diese Mdglichkeit
nicht gedacht, er redet ja von den Geldern der Spareinleger und
der Aktieninhaber, die zur Erzielung des Gewinnes im Bank-
betriebe verwendet werden.

- Wie steht es nun bei diesen Geldern? Bleiben die auch im
strikten Sinn des Wortes Eigentum der Geber oder gehen sie
durch Ankauf der Aktien oder durch die Spareinlagen in das
Eigentum der Bank iiber?

Es kann gar kein Zweifel sein, daB das letztere der Fall ist.

Die Banken kénnen ja ilhrer Aufgabe, Vermittlerinnen der
Geldgeschifte zu sein, nur nachkommen, wenn sie iiber die bei
ihnen eingelegten oder durch den Aktienankauf ihnen zur Ver-
fligung gestellten Gelder frei verfiigen konnen. Die Einleger
wollen ja auch von den erlegten Geldern Zinsen, die Aktionire
wollen Dividenden haben. Die kénnen die Banken nur verdie-
nen, wenn die bei ihnen im Betriebe verwendeten Gelder, so-
lange sie nicht zuriickgefordert werden, ihr Eigentum sind. Die
Banken werden nur darauf sehen miissen, daB sie nicht solche
Geschiifte machen, daB} sie immobil werden und den Einlegern
im Falle der Riickforderung erkliren miissen: ,,Wir koénnen
euch euer Geld nicht zuriickgeben, weil wir augenblicklich es
anderswo verwendet haben, wo wir es selbst nicht bekommen
konnen.“ Noch viel weniger solche Geschifte, daBl sie eines
Tages die anvertrauten Gelder iiberhaupt nicht mehr zuriick-
~ zahlen kénnen.

Wenn aber die Bank mit den ihr anvertrauten Geldern Ge-
schifte macht und Gewinne erzielt, so ist ein solcher Gewinn,
falls es sonst ohne Verletzung der kommutativen Gerechtigkeit
hergegangen ist, Eigentum der Bank. Die so gemachten Gewinne
sind nicht fructus e re aliena, sondern nur occasione rei alienae
acquisiti, sie sind weder fructus nafurales noch fructus civiles,
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sondern fructus indusiriales und die sind nach der allgemeinen
und einstimmigen Anschauung aller Moralisten selbst dort, wo
ein possessor malae fidei mit fremdem Eigentum Gewinne macht
(wenn er sonst seinen Verpflichtungen hinsichtlich des unge-
recht besessenen Eigentums nachgekommen ist), sein und nicht
Eigentum desjenigen, der durch ihn in seinem Rechte geschi-
digt worden ist. Wieviel mehr mufl in unserem Falle, wo die
Bank nicht auf dem Wege eines Unrechtes in den Besitz frem-
den Eigentums gekommen ist, sondern es zur freien Verwendung
bis zum Augenblick der Riickforderung iibernommen hat, der
erzielte Gewinn als Eigentum der Bank und nicht der Einleger
angesehen werden? Die Einleger kénnen also von dem Gewinn,
den die Bank mit dem ihr iibergebenen Gelde gemacht hat, nichts
beanspruchen. :

Aber ebensowenig die Aktieninhaber, solange ihnen nicht die
Generalversammlung der A.-G.-Bank eine entsprechende Divi-
dende zugesprochen hat! Ihre Rechtsanspriiche stellen sich nim-
lich gegeniiber der moralischen Person der A.-G.-Bank also:

Sie haben, als die A.-G.-Bank gegriindet wurde, sich von
einer GroBbank oder dem Bankkonsortium, das gegen Beistel-
lung des Betriebskapitals die gesamten Aktien zur Emission
oder zum Verkauf auf dem Geldmarkte iibernommen hatte,
eine oder mehrere Aktien gekauft. (Es geschieht verhiltnismaiBig
selten, dafl das Betriebskapital einer A.-G.-Bank dadurch zu-
standekommt, dafl die Aktionire durch Ankauf ihrer Aktien

selber nach und nach das Betriebskapital einzahlen — und wo
es so zustandegekommen ist, dndert das nichts an dem Rechts-
verhiltnis des Aktionirs gegeniiber der A.-G.-Bank. — Sein gan-

zes Recht beruht ja auf der Aktie, die Aktionire sind auch in
einem solchen Falle nicht offene Gesellschafter, sondern eben
nur Aktionire.)

Welche Rechte hat nun ein Aktiondr auf Grund seiner Aktie
gegeniiber einer solchen Bank? Wohl ist die Gesamtheit der
Aktioniire Besitzer des gesamten Bankvermogens; aber so eine
A.-G.-Bank ist ein Ding ganz eigener Art: Sie ist, wenn die Ge-
neralversammlung nicht die Auflésung beschlieBt, unsterblich.
Der einzelne Aktiondr kann, wenn er einen Kiufer findet, seine
Aktie jederzeit verkaufen und so den eingezahlten Anteil —
vermehrt oder vermindert, je nach dem Stand der Aktie —
wieder zuriickerhalten. Er kann, solange er seine Aktie behiilt,
an der Generalversammlung teilnehmen und, wenn beim Re-
chenabschluff ein Gewinn sich ergibt, gemidB dem Beschluf der
Generalversammlung einen Anteil daran erhalten., Er kann,
falls es zu einem rechtmafligen AufléosungsbeschluB der A.-G.
kommt, auf Grund seines Aktienbesitzes einen entsprechenden
Anteil am vorhandenen Vermdgen erhalten: Er kann aber, so-
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lange ein Auflosungsbeschluff nicht rechtmiflig vorliegt, nicht
(wie es ein offener Gesellschafter tun koénnte) wvor ‘die mora-
lische Person der A.-G.-Bank hintreten und sagen: Gebt mir
den meinem Aktienbesitz entsprechenden Anteil heraus! Das Be-
iriebskapital “der A.-G.-Bank ist, genau gesprochen, nicht Eigen-
tum der einzelnen Aktiondre, sondern der moralischen Person
der A.-G. Das ergibt sich auch daraus, daB der gesamte Ver-
kaufswert der Aktien nicht gleich ist dem Vermodgen der A.-G.-
Bank, sondern weniger oder mehr, je nach dem guten oder
schlechten Stand der Aktien.

Ist aber, genau gesprochen, das Betriebskapital nicht Eigen-
tum der Aktionire, sondern der Bank, solange sie noch im Be-
triebe ist, so ist auch der Gewinn nicht Eigentum der einzelnen
Aktiondre, sondern wird das erst, wenn die Generalversammlung
beschlieft, ihn in Form von Dividenden an die einzelnen Aktio-
ndre zu verteilen. Wenn die Generalversammlung den Gewinn
nicht verteilt, sondern zur Erhéhung des Betriebskapitales ver-
wendet, so hat der einzelne Aktiondr kein Forderungsrecht auf
einen Anteil aus dem gemachten Gewinn. Es soll damit nicht
gesagt sein, dafl ein solcher Beschlufl, welcher von einigen we-
nigen Personen oder einer. einflufireichen Gruppe von Aktio-
niren, (welche die Aktienmajoritit in Hinden haben), gefafit
wurde, nicht ein Unrecht gegeniiber der Minoritit oder einzel-
nen Aktiondren darstellen kann. Es ist so etwas leicht mdglich
und kommt immer wieder vor. In unserer Kasusangabe ist von
einer solchen Vergewaltigung einer Minoritit oder der einzelnen
nichts gesagt — dafl die Vorzugsaktien so etwas zur Folge haben
kénnten, wird spiter beriicksichtigt werden —. Es kann darum
Verletzung der justitia commutativa aus der Vermégenserh6hung
anstelle der Ausschiittung reichlicherer Dividenden an die ein-
zelnen Aktiondre nicht erschlossen werden.

Also weder die Spareinleger der Bank, noch die Aktioniire
sind in ihren Rechten verletzt worden, wenn sie keinen Anteil
am gemachten Gewinn erhalten haben, wenn viellnehr das Be-
triebskapital der Bank erhoht worden ist — falls nur sonst kein
Unrecht vorgekommen ist.

Noch viel weniger als von der A.-G.-Bank kénnen die Spar-
einleger und Aktiondre etwas fordern von den Bankangestellten,
wenn diese, weil sie an der Quelle saBen und die Gewinngelegen-
heiten ausniitzen konnten, ihr Vermoégen mehrfach vermehrt
haben. Es sollte iiberhaupt nicht vorkommen — und wo es ge-
recht hergeht, kommt es auch nicht vor —, daB die Angestellten
einer Bank unter Heranziehung des ihnen anvertrauten Betriebs-
tapitals Geschdfte zum eigenen Vorteile machen koénnen. Ge-
schieht das dennoch, liegt zunichst ein Unrecht gegen die mora-
lische Person der A.-G.-Bank vor und es wiire Sache der General-
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versammlung, die Angestellten dafiir zur Verantwortung zu zie-
hen. Der so gemachte Gewinn der Bankangestellten ist genau so
zut behandeln, wie der, den sonst ein possessor injustus mit frem-
dem Gelde macht, d. h. es wiire nicht bloB der unberechtigter-
weise zur Spekulation herangezogene Teil des Betriebskapitals
mit Zinsen zuriickzuerstatten, sondern der Bank auch das lucrum
cessans und das damnum emergens zu ersetzen. Was nach Ab-
zug dieser Posten vom Gewinn noch iibrig bliebe, wiire als fruc-
tus industriales den Bankangestellten zu belassen. Dabei ist im-
mer vorausgesetzt, daB die Bank allen ihren Gldubigern gegen-
iiber ihren Verpflichtungen nachkommen kann. Wo das nicht
der Fall wire, konnte allerdings auch den Glaubigern der Bank
gegeniiber ein Unrecht geschehen sein und der Gewinn miilte
im gleichen AusmafBe zur Befriedigung ibrer Anspriiche heran-
gezogen werden. Es ist aber in den Angaben unseres Kasus
von solchen Umstinden nichts gesagt und es braucht daher auf
solche Moglichkeiten in der Losung nicht Riicksicht genommen
zu werden.

Was also bisher als Begriindung eines ungerechten Gewinnes
angefiithrt wurde, vermag diese Ungerechtigkeit nicht zu erweisen.

Ist aber nicht vielleicht schon in dem Umstande, daB es sich
um einen Gewinn in einer Inflationszeit handelt, ein hinreichen-
der Beweis gelegen, daBl nur ein ungerechter Gewinn (gegen die
justitia commutativa) in Frage kommen kann?

Man konnte vielleicht versuchen, das in folgender Weise
darzutun: ,,Die Bank hat wihrend der Inflationszeit mit dem
ihr anvertrauten Gelde Geschifte gemacht und durch richtige
Erfassung der jeweiligen Lage auf dem Geldmarkt einem Schwin-
den des Kapitals vorbeugen und sogar einen Gewinn machen
kénnen. Die Aktieninhaber und Spareinleger haben, weil sie das
Geld in dieser Zeit nicht in Handen hatten, diese Moglichkeit
nicht gehabt. Sie sind also dadurch, dafl sie das Geld eine
Zeitlang der Bank zur Verfiigung stellten, zu Schaden gekommen;
denn die Bank wird ihnen ja, wenn sie ihr Geld zuriickfordern
(oder ihre Aktien in Geld umwechseln wollen) nicht den voll
aufgewerteten Betrag, sondern nur eine nach dem jeweiligen
Stande der Wihrung umgerechnete Summe zuriickgeben. Die
Bank hat aber selber den urspriinglichen Wert des ihr anver-
trauten Geldes so bewahrt, als ob es keine Inflationszeit gegeben
hétte, und hat noch Gewinn dazugemacht.*

Die Bank wird freilich gegeniiber dieser Begriindung ein-
wenden (was auch die Bankangestellten nach der Angabe des
Kasus gesagt haben): ,,IThr habt durch uns keinen Schaden ge-
litten: Ihr héttet ja euer Geld jederzeit zuriickhaben konnen,
und wenn ihr es euch nicht verschafft habt, so habt ihr den
entstandenen Schaden euch selbst zuzuschreiben, nicht uns!“
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Das ist nun allerdings richtig, daf die Riickforderungs-
moglichkeit jederzeit bestanden hat. Aber es bleibt doch wahr:
,Nur das Nichtbeniitzen dieses Riickforderungsrechtes gab der
Bank die Gewinnmoglichkeit. Man kann also sagen: Der Gewinn
ist in etwas auch den Spareinlegern und Aktiondren zuzuschrei-
ben und diese kénnen daher mindestens den vollaufgewerteten
Betrag, vielleicht auch einen Teil des Gewinnes fordern.*

Die Bank wird freilich dagegen weiter einwenden: ,,Daf}
das Geld, das ibr uns iibergeben habt, seinen Wert bewahrt hat
und daB es sogar moglich wurde, Gewinn damit zu erzielen, ist
einzig dem zuzuschreiben, daB wir so sorgfiltig damit gearbeitet
haben. Das Erhalten des Wertes in einer Inflationszeit und noch
mehr das Hereinbringen von Gewinn ist einzig Verdienst unserer
industria’. Thr konnt also nicht mehr von uns zuriickfordern,
als ihr uns gegeben habt!*

Die anderen werden darauf sagen: ,Ihr mogt sagen, was
ihr wollt! Es ist doch sicher ein Unrecht geschehen. Ihr habt
nur dadurch den Wert des Betriebskapitals erhalten und er-
hohen konnen, daB wir das euch iibergebene Geld nicht zuriick-
gefordert haben. Wir haben dadurch Schaden gelitten und euch
ist der Vorteil aus unserem Schaden zugekommen. Thr miifit
uns also zum mindesten zum vollen Wert aufwerten, wenn ihr
uns schon keinen Gewinnanteil geben wollt.

Es spielt also jedenfalls die Aufwertungsfrage mit all ihren
unlésbaren Schwierigkeiten in unsere Frage der Bankguthaben
und des Aktienbesitzes herein und es wird wohl unmdglich sein,
solche Griinde auf der einen oder der anderen Seite beizubrin-
gen, die mit voller Beweiskraft eine Riickzahlungspflicht auf
Seite der Bank in einem genau begrenzien Ausmafe darzutun
vermdchten. Unter solchen Umstinden ist es gut, wenn, wie es
in Deutschland der Fall ist, staatliche Aufwertungsgesetze be-
stehen, die Aktienbesitz und Bankguthaben in ihre Regelung ein-
beziehen.

Wenn man auch von diesen Gesetzen wahrscheinlich nicht
allgemein sagen kann, sie schaffen Recht fiir den Gewissens-
bereich und heben weitergehende Forderungen auf (Siehe dar-
iiber: Nell-Breuning in dem Artikel: ,,Aufwertung” in ,Stimmen
der Zeit* 110. Band, S. 300 u. ff.!), so geben sie- wenigstens in
solchen Fillen, wo sichere Griinde von der einen oder anderen
Seite nicht vorgebracht werden koénnen, eine Norm fiir den
duferen Rechtsbereich, um die man froh sein mufl. In unserem
Falle wird damit der Streit auch fiir den Gewissensbereich erle-
digt sein: Die Aktionire konnen nicht mehr verlangen, weil sie
ja selber durch ihre Mehrheit in der Generalversammlung sich
eine weitergehende Gewinnbeteiligung nicht beschlossen haben.
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Die Spareinleger nicht, weil sie meiner Meinung nach iiber-
zeugende Griinde fiir ein Recht auf mehr als die gesetzliche
Aufwertung nicht vorbringen konnen. Es wird also wohl aus
dem Titel der Inflation allein nicht mehr gefordert werden
kénnen.

Damit wiire die Frage nach der Gerechtigkeit des Gewinnes
eigentlich gelost. Ich glaube aber, vom Einsender oder von den
Lesern der Zeitschrift noch eine weitere Einrede zu horen:
,»,Wenn eine Bank in Inflationszeiten, die doch trotz des schein-
baren Aufblithens von Industrie und Handel zweifellos Zeiten
argen volkswirtschaftlichen Niederganges sind, ihr Vermogen
verfiinffacht, so ist das sicher nur dadurch moéglich geworden,
daB wahre und eigentliche Ungerechtigkeiten vorgekommen sind.
Ein gerechter Gewinn kann das nicht sein!/*

Die Einrede hat etwas Bestechendes fiir sich. In dem Artikel
iiber Banken im neuen Herder-Lexikon wird gesagl, dafl die Ban-
ken Inflationszeiten im allgemeinen nicht gern haben und als
gefidhrliche Zeiten fiir ihren Bestand ansehen. Es ist daher
wirklich auffallend, wenn im Kasus behauptet wird, die Bank
habe in der Inflationszeit ihr Vermdgen auf das Fiinffache ge-
bracht. Aber der Einsender sagt ja selbst: Die Einzelnheiten des
Kasus sind nur beispielshalber angegeben. Wir werden die Er-
héhung auf das Fiinffache nicht so genau zu nehmen haben.
Wiire sie auch wirklich erfolgt, so lieBe sich aus dieser Angabe
allein, wenn man iiber die Geschdiftsgebarung der Bank nichts
Ndheres weif3, ein zuverldssiges Urteil, daBl Ungerechtigkeiten
vorgefallen sein miissen, doch nicht fallen. Da man iiber die
Geschiftsgebarung, die zum Gewinn verholfen hat, nichts weil,
kann man im Folgenden nur mit Méglichkeiten rechnen.

Inflationszeiten sind Zeiten, wo alle Vermogenswerte schwan-
ken;.der Wert der wankenden Wihrung ist alle Tage. ein an-
derer. Kein Kaufmann wei, wie hoch er sein Warenlager ein-
schitzen soll. Kein Besitzer einer Realitit kann einen Preis an-
geben, wenn er durch die Umstinde gedringt wird, sein Hab
und Gut zu veriuBlern. Die Industrieunternehmungen und der
Handel erleben eine Scheinbliite, konnen aber von heute auf
morgen nicht sagen, ob sie zu teuer oder zu billig daran waren
mit ihren Preisen; wenn sie nicht prompte Zahlung erhalten,
sind sie unvermutet in Konkurs. In solchen Zeiten ist es fiir die
Banken, die Geld und kurzfristigen Kredit vermitteln, wenn sie
Gliick haben, mdglich, aufergewéhnlich hohe Gewinne zu ma-
chen. Die Wahrscheinlichkeit geht freilich dahin, daB sie bei
aller Vorsicht das eine Mal Gewinn, das andere Mal Verlust ha-
ben werden. Es ist aber immerhin denkbar, dafl bei auBlerge-
wohnlichem Geschick und seltenem Gliick auch wirklich hoher
Gewinn erzielt werden kann, auch ohne Anwendung unerlaubter



Ungerechter Bankgewinn? 143

Praktiken. Ein Fachmann, der auf dem Gebiete des Geldwesens
groBe Erfahrung besitzt und jedes bedenkliche Vorgehen ent-
schieden verurteilt, hat mir iiber meine Anfrage diese Gewinn-
moglichkeit bestétigt, aber auch hinzugefiigt: ,Es wird selten
sein, dal das zutrifft.”

GroPe Gewinne, die eine Bank in Inflationszeiten macht,
sind auf jeden Fall nur zu machen auf dem Wege der Bdrsen-
spekulation. Wer nun auf dem Standpunkte steht, daB Ge-
schifte an der Borse ausnahmslos ungerechte Beuteziige auf
Hab und Gut anderer sind, der wird iiberzeugt sein, daB auch
in unserem Falle ungerechter Gewinn vorliegt. Aber die An-
sicht, daB Bobrsengeschiifte notwendig und ausnahmslos unge-
recht sind, wird schwer zu vereinbaren sein mit der Enzyklika
»Quadragesimo anno“, wo in Nr. 101 ausdriicklich gesagt wird,
daB die kapitalistische Wirtschaftsweise (die als Bekrénung des
Marktes die Borse nicht entbehren kann) nicht in sich schlecht
sei. Bérsengeschdfte fiberhaupt und die Spekulation an der Bérse
im besonderen kénnen ohne Verletzung der Gerechtigkeit vor
sich gehen. Nell-Breuning hat in seinen ,,Grundziigen der Bér-
senmoral“ auch die Frage iiber die Erlaubtheit der Borsen-
spekulation eingehend ertrtert und schreibt dariiber zusammen-
fassend folgendes (S. 162—163, n. 1—5):

»1. Die rein hindlerische Spekulation im engeren Sinne
unterliegt ganz allgemein sehr schweren sittlichen Bedenken,
ohne daB jedoch der schliissige Beweis erbracht werden konnte,
daB sie schlechthin dem Naturgesetz zuwider (ex genere suo res
intrinsecus mala) sei.

2. Es gibt eine rein handlerische Spekulation im engern
Sinne, die eine der arbeitsteiligen Verkehrswirtschaft volkswirt-
schaftlich niitzliche Funktion auszuiiben imstande ist und diese
Funktion, das ist die berufsmiBige Risikoiibertragung, wenig-
stens zum privatwirtschaftlichen Vorteile eines volkswirtschaft-
lich immerhin nicht unbeachilichen Kreises von Gegenkontra-
henten tatséichlich ausiibt. _

3. Da der Nachweis der sittlichen Verwerflichkeit der Spe-
kulation als solcher schlechthin, trotz schwerer entgegenstehen-
der Bedenken, noch nicht erbracht ist, mufl daher die Speku-
lation in den Fillen, wo sie ihre volkswirtschaftliche Funktion
ausiibt, sowie die Inanspruchnahme ihrer Dienste in diesen Fil-
len als sittlich bedenkenfrei erkannt werden.

4. Spekulation, die keine volkswirtschaftliche Funktion
erfiillt oder gar in ihren Auswirkungen volkswirtschaftlich nach-
teilig wirkt, ist unbedingt sittlich minderwertig; Mehrwertaneig-
nung durch solche Spekulation wie auch ‘der darauf gerichtete
Wille scheint sogar der sirengen Gerechtigkeit zuwider zu sein.

5. Publikumsspekulation (an der Warenbérse selbst von
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der offentlichen Meinung geichtet, in Effekten nicht beanstan-
det) ist volkswirtschaftlich schidliches, privatwirtschaftlich ge-
fihrliches Gliicksspiel und darum in allen Féllen zu verurteilen.
Gleiche und noch strengere Verurteilung trifft die Berufsspeku-
lation in Effekten, die sich selber eine volkswirtschaftliche
Funktion (mag sie friiher eine solche gehabt haben oder nicht)
heute im Ernste nicht mehr zuschreibt, um so mehr, da sie von
den Verlusten der Publikumsspekulation lebt.*

Unter Zugrundelegung der hier vertretenen Anschauungen
ergeben sich fiir unseren Fall folgende Ldsungen:

A) Wenn die Bank die Bérsenspekulation in der Inflations-
zeit in der Weise betrieben hat, daf3 sie dadurch ihren Geschidfts-
Lkunden das Risiko der Spekulation abnahm, um ihnen ein siche-
res Kalkulieren in Rohstoffen und bei Herstellung ihrer Er-
zeugnisse zu ermoglichen, so war diese Spekulation, die ge-
rade in Inflationszeiten sehr schwierig und im Falle des Ge-
lingens auch sehr gewinnbringend sein muBte, ein nicht unbe-
deutender wirtschaftlicher Dienst, den die Bank ihren Kunden
geleistet hat, und ein auch ziemlich hoher Gewinn ist daher auch
moralisch gerechtfertigt.

B) Wenn die Bank hingegen die so schidliche Publikums-
spekulation, die ja in Inflationszeiten besonders lockt, durch
Beistellung von viel Reportgeldern begiinstigt und angereizt und
auf diese Weise oder gar dadurch sich den groSen Gewinn ver-
schafft hat, da8 sie durch eine ungerechtfertigte Kiirzung oder
Beschriinkung dieser Gelder die bei ihr Spekulierenden zu
Zwangsverkiufen veranlaBte, so ist der auf diese Weise erwor-
bene Gewinn sicher ein ungerechter und es erwichst die Resti-
tutionspflicht gegeniiber den Geschdidigten.

C) Wenn die Bank wihrend der Inflationszeit selbst berufs-
mdpige Bérsenspekulation in Effekten und Devisen betrieben hat,
so hat sie durch diese ihre Beteiligung die Unsicherheit und das
Schwanken auf dem Geldmarkt zum Schaden der Aligemeinheit
noch erhdht und ist Mitursache geworden, daf3 viele einzelne ge-
schidigt wurden und daf3 die Volkswirtschaft des eigenen Vater-
landes bedeutenden Schaden erlitten hat. Das wiire besonders
der Fall gewesen, wenn die Bank borsenmiiflige Mittel angewen-
det hitte, um der Wilhrungspolitik der Regierung oder der be-
rufenen Hiiter der Wihrung entgegenzuarbeiten, die Wechsel-
kurse im eigenen privatwirtschaftlichen Interesse zu beeinflussen
und den Wert des Geldes noch weiter zum Fallen zu bringen.
Ebenso wenn die Bank verfiighbare Kapitalien absichtlich zu-
riickgehalten hiitte, um die Nachfrage nach Kredit zu steigern
und um so héhere Bankzinsen auf diese Weise herauszuschlagen.
Die Restitutionspflicht wiirde in diesen Fillen aquch dann gege-
hen sein, wen die einzelnen Vertragsabschliisse formell juridisch
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unanfechtbar gewesen wdren. Das Unrecht lige ja in all diesen
Fillen nicht in dem Einzelnvertrag fiir sich betrachtet, sondern
in der Absicht, die gegen die Gerechtigkeit verst6ft, und in der
dann tatsidchlich eingetretenen Schidigung der Einzelnen oder
der Gesamtheit. Die Restitution miiite dann auch entweder an
die Geschddigten, soweit sie im einzelnen bekannt geworden sind,
sonst aber an die Allgemeinheit geleistet werden (durch Spen-
den an die Armen oder durch Unterstiitzung solcher, die durch
die Geldentwertung schweren Schaden erlitten haben). Eine sol-
che Restitution, die, soweit sie die Leitung der Bank nicht im
eigenen Wirkungskreis durchfithren konnte, durch einen An-
trag bei der Generalversammlung in die Wege zu leiten wire,
miilte nach auBen nicht notwendig die Form einer Restitution
annehmen, es wiirde auch durch Widmung einer entsprechenden
Summe zu einem der angegebenen Zwecke der Verpflichtung Ge-
niige geschehen.

Mit diesen Ausfithrungen diirfte die erste Frage unseres
Kasus, ob bei der Bank oder den Bankangestellten ein lucrum
injustum vorliegt, nach allen Seiten hin hinreichend erdrtert
sein. Ebenso ist auch auf die zweite Frage Antwort gegeben, ob
ein Mitglied des Aufsichtsrates oder der Direktor restitutions-
pflichtig sei: Es kime einzig der Fall in Betracht, daB Betriebs-
kapital der Bank zur Erzielung eines Privatgewinnes verwendet
worden wire. Die dritte Frage ist in ihrem Werte oben bei Be-
handlung der Inflationszeit gewiirdigt worden.

Der Umstand, daf3 ein Priester hier als Mitglied des Auf-
sichtsrates angenommen wird, konnte nur insofern ein Interesse
bieten, weil nach can. 142 des kirchlichen Gesetzbuches den
Klerikern jede negotiatio seu mercatura verboten ist, Borsen-
geschifte aber jedenfalls unter den Begriff der negotiatio fallen.
Es braucht aber diese Sache hier nicht eigens erdriert zu wer-
den; es sei nur auf die Behandlung dieser Frage in der Linzer
Quartalschrift schon im Jahre 1910, S. 124, durch Gopfert ver-
wiesen.

Noch ist eine kurze Bemerkung zur Frage der Vorzugsaktien
zu machen, die nach der Kasusangabe an die Bankangestellten
gegeben worden sind.

Unter Vorzugsaktien versteht man im Gegensatz zu den
Stammaktien solche, die mit Sonderrechten ausgestattet sind.
Sie geben je nach den besonderen Bestimmungen ein Recht auf
mehr als eine Stimme (bis zu 20 und mehr Stimmen), oder ein
Recht auf eine grofiere Dividende oder auf Nachzahlung von
Dividenden nach dividendenlosen Jahren ‘oder ihnliche Vor-
zugsrechte gegeniiber den anderen Aktiondren. Diese Vorzugs-
aktien sind in Deutschland besonders nach dem Kriege einge-

,»Theol.-prakt. Quartalschrift'*. 1. 1933. 10
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fithrt worden, um deutsche Unternehmungen vor Beherrschung
durch auslidndisches Kapital zu schiitzen, und fithren daher auch
den Namen Schutzaktien. Sie kénnen aber in der Hand riick-
sichtsloser Verwaltungen recht bedenkliche Mittel werden, um
den Inhabern solcher Vorzugsaktien gegeniiber den anderen Ak-
tiondren Vorteile zuzuwenden, die mit der Gerechtigkeit nichi
mehr vereinbart werden kénnen.

Wenn das in unserem Falle geschehen wdre (was wiederum
aus der Erwihnung der Ubergabe solcher Vorzugsaktien noch
nicht sicher ist), so wire selbstverstindlich den ungerechterweise
geschiidigten Inhabern der Stammaktien durch einen BeschluB
der Generalversammlung Schadloshaltung zu sichern. Dazu wi-
ren ja die Inhaber der Vorzugsaktien, die eben durch diese die
Majoritit in der Hand haben, leicht imstande. Falls nur ein Teil
der Inhaber dieser Vorzugsaktien zu einem solchen Beschluff zu
haben wdre, konnte allerdings nach den Regeln iiber Restitution
bei einer Schidigung, die durch Mitwirkung mehrerer erfolgt
ist, eine restitutio in solidum fiir die sich ergeben, die durch
ihre Zustimmung zu dem ungerechten Beschluff Ursache der
ganzen Schddigung geworden sind, jetzt aber, weil sie die an-
deren Urheber des ungerechten Beschlusses nicht zur Wieder- j
gutmachung bringen kénnen, selbst fiir den ganzen Schaden haf-
ten miiften. Damit diirfte auch in dieser Frage, die sich aus der
Erwihnung der Vorzugsaktien ergibt, das Notwendige gesagt sein.

Linz. Dr Josef Grosam.

(Beschriinkungen der Fiihigkeit zur Erlangung gewisser
Amter von seiten entlassener Religiosen mit zeitlichen Geliib-
den.) Basilius, der als ausgezeichneter Kenner der lateinischen
Sprache seit mehreren Jahren als Professor am kleinen Seminar
seiner Heimatdiozese tatig war, tritt in eine Ordensgenossen-
schaft ein. Nachdem er schon iiber mehrere Jahre hinaus die
einfache Profef mit zeitlichen Geliibden abgelegt hatte, ward
er aus der Genossenschaft entlassen. Gerne hétte der Ordinarius
seiner Heimatdiozese diesem ausgezeichneten Latinisten den friither
innegehabten Lehrstuhl am kleinen Seminar wieder iiberwiesen;
allein wie den Bestimmungen des can. 648 gerecht bleiben, der
doch ausdriicklich sagt, die Einschrinkungen hinsichtlich der
Befihigung zu gewissen Amtern, wie z. B. zu einer Professoren-
stelle am groBen oder kleinen Seminar, trifen auch entlassene
Religiosen mit zeitlichen Geliibden? SchlieBlich wird Basilius
von neuem zum Lateinprofessor am kleinen Seminar ernannt,
ohne daB eine weitere Dispens eingeholt wird. Es fragt sich
nun: Wiire nicht eine eigene Dispens notwendig gewesen?

Zuerst ist notig, den Standpunkt unseres Falles klar darzu-
legen. Die Entlassung aus einer religiosen Genossenschaft (di-



