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erheißt es „delit der Mitte des Jahrhunderts Chr

scheinen Taurobolien und Kriobolien miıt dem ult der Kybele un!
des 15 verbunden. Diese Sıtte der Stier- und Wiıdderopfer stammt
ber AaUuSs dem Mithraskult.*‘

Dıie eiztere Ansıcht, die besonders GCumon als aum zweifel-
haft hingestellt hat, wird VOo namhaften Forschern, VO  w Hepding
(Attıs, 201), Esperandıieu, orte bestritten. Letzterer sagtı y  1e€
Anahıta (persische Göttin der Seıite Mithras) wıird In keiner eiIn-  —
zıgen Taurobolien-Inschrift genann({t, 1Ur einma[l CI X’ 1596 die
Venus GCaelesta, das ist doch bedenklich. Und wI1e omMmMm die per-
sısche Göttin des befruchtenden Himmelswassers den chthonischen
Opfergruben?” Wiır en durchaus keinen Grund, meınt Hepding,
den Taurobolien ihren phrygis_chen Ursprung abzusprechen.

Vöcklabruck. Joh Furtner.

ihe iırche der äartyrer, ihre ufgaben und ihre Leistungen.
Von Albert Ehrhard (412.) München 1932, 0Se. U, Pustet.

Prälat Ehrhard, einer der besten Kenner der Geschichte des
christliıchen Altertums, wıdmet, selbst bereıts eINn Siebziger, dieses
uch seinem Freunde Professor Dr ugen uller ZU siebzigsten
Geburtstag. Das Buch selbst wırkt wıe eın Abschiedsgruß, denn
SC.  1e. die Resultate einer Sanzen Lebensarbeit iın sich und wendet
sıch nıcht qallein die Mitglieder des katholischen Akademiker-
verbandes, dessen Gründern “hrhard gehörte, sondern uch alle
ehemalıgen Hörer ın Wüuürzburg, Wiıen, Freıburg, Straßburg un
Bonn.

Was Ehrhard hiler bietet, ist 1Iso eın abgeklärter Stoff in jener
feinen Form, die jeder Hörer schätzen gelernt hat; ıll dıe Ge-
schichte der Kırche 1n iıhrer. Heroenzeıt, In der Zeit der Märtyrer un:
Bekenner, also des und Jahrhunderts, darstellen. Die Kırche hatte
In dieser Zeit dre1ı große Aufgaben, nach denen der Verfasser seine
Arbeıt einteilt die erste WAar die Selbstverteidigung gegenüber der
römischen Staatsgewalt (Christenverfolgungen), die zweıte wWar der
amp den Gnostizısmus und Montaniısmus, die drıtte die Aus-
bıldung der christlichen Weltreligion (Verfassung, Glaubenslehre, Kul-
{us und Kultur). Die Art, w1ıe der Verfasser seinen Stoff darstellt.
soll eın allgemeın verständliches ild hefern, doch möchte 1Ina.  a

meınen, daß seinen Leserkreıs überschätzt hat, denn WEeNnnNn das
uch .3  LUr weıtere Kreise nicht ZU Nachschlagen, sondern ZUuU
Lesen geschrieben” hat, hat das Ziel entschieden hoch g -
OMMCI, besonders Was dıe Ausführungen über  +# Gnostizısmus und
Montanısmus anlangt (S 122—267), dıe NUr für gut eingearbeıtete
Theologen, nıcht ber für die „Iruheren heben Hörer‘“ und noch
wenıger für Laı:en berechnet se1in können.

Daß wichtige, viel umstrıttene Fragen 1n einer mıt souveräner
Beherrschung der einschlägıgen Liıteratur epaarten Klarheıt gelöst
werden, wie e die verschıedenen Fragen bezüglıch der Märtyrer-
akten, braucht wohl nıcht eigens erwähnt werden. Ausgezeichnet
gul ıst die Auslegung der altesten Stellen zugunsten des römischen
Primats (Ignatiıus VO Antiochia und Irenaus 275 fl.) Leıder hat
iıch der Verfasser durch die Rücksicht auf seinen Leserkreis VeL-
leıten Jassen, kein Quellen- und Literaturverzeichnis un 1LUT vier
Seıten Anmerkungen hinzuzugeben. Wenn auch die Verzeichnisse
entbehrlich waren, ware doch In den Anmerkungen manches kla-
rer geworden, was jetzt unerklärt geblieben ıst.

Wıen. niv.-Prof. Dr Ernst Tomek


