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und sıch 1Ns freie Deutschvolk Zu reften.“ Ludendorff
ıll qauf dieser Flucht Führer se1ln, aut daß INa  e nicht
neuerlich au{f qallerlei Irrwegen In die (Jarne Roms Jaufe.
Jeder wahre Deutsche muß mıt Kom un a ll seınen
Helfersheliern, denen ja uch der Protestantismus SEC-
hört, alle Brücken abbrechen, denn „der Weg des päpst-
lichen Rom 1in Deutschland ist miıt Jut un Iränen g..
zeichnet. Das christliche Kreuz: ist eın Zeichen des Un-
terganges deutscher Arterhaltung un Freiheit Or-
den  ..  s Damıit dieser Haß HKom ]a nıcht nachlasse,
hat Ludendor£ft 1m Jahre 1931 angeordnet, „daß bel feler-
lichen Zusammenküniten und be1ı Versammlungen das
Kampflied SESUNSCH wird, das die Niederländer einst ın
ihrem achtzigjährıgen Freiheitskamp{fe Se die LO-
mische Knechtung sangen *. (Schluß iolgt.)

Dastorairälie
(St  tlich: LEhegesetze verbieten die kirchliche rauuns.

Am 15 ztober 1915 schloß außerhalb Italiens Giuseppe
AUS in Italıen, katholısch, naıt der ebenfalls katholischen Jo-
landa A4UuSs (Italien eine bloße iyılene Die Ehe War kirch-
ıch ach dem Dekret ‚„„Ne temere‘‘ ungültig. Am Julı 1916
wurde das erstie 1! geboren. Aber nNnIrıede un Untreue führ-
ten bald ZU—  m— Trennung Von Tisch und ett. Gerichtlich wurde
S1E Mai 1918 ausgesprochen. Tatsäc  ich War diıe TeEN-
NUNS ein1ıge Monate früher durchgeführt worden. Die ehelıchne
Untreue VO  —; seiten der Frau hatte ihren Grund 1in dem Um-
stand, daß der jJüngere Bruder des Mannes, der Jedige Giacomo
R aıt den Eheleuten ZUSAMIMECN wohnte. Die Bezıehungen ZW1-
schen olanda un Glacomo wWaren nıcht einwandfrei; Inan IMUu.
von wirklich unerlaubten Beziehungen reden. ach der bürger-
lıchen Scheidung Vo  ; 15C und ett erließ Giacomo das Heim
selnes Bruders; dauerte nıcht Jange, Jolanda un
Glacomo in einem ausha UuUSamnmnmen. Aus dıeser Verbindung
gıngen bereıts vier Kınder hervor. Infolge eines großen Unglük-
kes in der Familie suchten olanda und Glacomo den Anschluß

die Kirche un haten den katholischen Pfarrer Vo  - Yı die
Ordnung der Ehe ın die Hand nehmen.

Wie aınnn die Ehe kirchlich geordne: werden?
| D ist vorauszuschicken, daß dıe ı1vyılehe 1n einem Land

mıt obligatorischer ıvyılehe geschlossen wurde; zudem muß in
dem betreffenden Lande die bürgerliche Irauung der religiösen
vorangehen, wiıll der trauende Priıester sich nicht schweren Sira-
fen aussetzen. rFerner ist zu betonen, daß nicht NULr Italien, des-
SChH Staatsbürger ipseppe‚ Glacomo, Jolanda -sind, sondern aqauch
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das Land, welchem die Ehe geschlossen wurde, den Haager
Konventionen bezuglıch der LEiheschließung und der escNel-
ung dem an ach uınd der Irennung VO 1SC un: ett bel-
getreten sSind. Diese Konventionen verfolgten den weck, das
ternatıonale Privatrecht hetreffend dıe Eheschließung un die
vollkommene un: unvollkommene scheidung regeln (1
1902 AÄAus dıeser Tatsache erg1ibt sich folgendes FKuür das Gebiet
der Eheschließung gelten Art Art lautet „Das ec.
ZUT Kıngehung deı Ehe ımmt sich nsehung jeden
der Verlobten ach dem Gesetze des Staates, dem angehört
Gesetz des Heimatstaates), SOWE@1 nıcht Vorschrift dieses
Gesetzes ausdrucklich auf ein anderes Geset7 15 Art
Die usländer INUSSenN ZU Zweck ihrer EKheschließung nachwel-
SCH, daß S1C den Bedingungen dıe ach dem Art
hezeıchneten Gesetz erforderlich SInd Art In nsehung der
orm 1st die Ehe uberall qals ultig anzuerkennen WeNn die Eihe-
schließung dem Gesetz des Landes, welchem S1E erfolgt 1St
entspricht.‘‘ (Leske Loewenfeld, Das erecC der europälschen
Staaten, 1904, 78 f.) 1€e ıyılehe VO  - luseppe un olanda

a1lso taliıen un dem Land, S1C geschlossen
wurde, gultige ıvıtehe Was sodann die ITrennung von
15C und ett beirılit kommt der zweıte Teıil des Haager
Abkommens Betracht Art „DIie ,hegatten können e1INe

Scheidungsklage 11UTX: dann erheben, owohl das Gesetz des
Staates dem SIC angehören, als auch das Gesetz des ÖOrtes,
eklagt wıird diıe Scheidung zulassen Das leiche gilt für dıe
Irennung VO  ; 1SC un ett“ (a 983) In unserem
Fall 1st age qauf E,.hescheidung dem Bande ach ausgeschlos-
SCH, weiıl talien e1INe solche nicht kennt obwohl das Land
die Ehe geschlossen wurde, C1INe solche Scheidung kennt nd
leicht ewährt Art 148 des ıtalıenıschen eX bestimmt „D  ]1€
Ehe wird 1U  —- UrCc. den Tod der Gatten aufgelöst doch
1S! die ITrennung der Gatten VO 1ısch und ett (separazione
personale) gestatiet Kuüur den ler behandelnden Fall kommt
Art des Haager Abkommens Betracht ‚„Auf Scheidung
annn 1LUFr dann eklagt werden, WEn S1e dem beurteilen-
den Falle sowohl ach dem Gesetze des Heimatstaates der Ehe-
gatien als auch ach dem Gesetze des Ortes, eklagt WIrd
se1l auch aus verschıedenen Gründen, zulässig ist. Das leiche
gılt für die Irennung VO 15C. und ett.‘‘ el Länder, dıe
für uUlNseren 4a Betracht kommen, anerkennen den Ehe-
TUC. der Tau als genügenden TUn für die Irennung VO  — 15C.
und Bett (Vgl es. Loewenfeld 365.) Wohl jetzt Gluseppe
und olanda VO  b Tisch und ett eirenn aber e1iNe Cue 1vıl-
ehe konnte olanda mıt ihrem Schwager Glacomo nıcht e11-
gehen weder talien och dem Land ihres augenblick-
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liıchen Aufenthaltés; diesem Vörhaben stand Art der ersten
HMaager Konvention entgegen. Denn In beiden Ländern gılt Jo-
an als rechtmäßige Gattın VO 1useppe; jeder Zivil-
eh steht das staatlıche Hındernis des hebandes entigegen.

Wie sollte 1U der Pfarrer die rage lösen? olanda un
(nNacomo konnten: in dem Kanton keine Zivilehe schließen:; eine
kırchliche J1rauung war miıt schweren Strafen verbunden unddeshalb auch nıcht erwünscht, Sanz abgesehen VO  > den anderen
üblen Folgen In dem lıberalen Kanton. Der Pfarrer laubte ZweIı
Wege gefunden aben, diıe ZU Ziele führen konnten. ET
dachte zunächst den Lateranvertrag. Art 34 des OnkKkorda-
tes bestimmt: 95  je Nichtigkeitserklärung einer Ehe un die
Dıspens VON dem an der nıcht vollzogenen LEhe sınd dem
kiırc.  ıchen Gerichte unterstellt. Sobald dieselben Rechtskraft Se-
WONNCN, werden sS1Ie der Apostolıschen Signatur mıtgeteilt, welche
das Urteil prüfen wird. Mıt iıhrem Gutachten sendet die Signatur
die Akten den für die eleute zuständıgen Appellationshof;
dieser gewährt dem kırc.  ıchen Urteil dıe bürgerliche Wiırkung. “
Nach diesem Artikel scheint eın Weg en se1n. Jolanda -
hebt eım kırc.  ıchen Gerichte ihrer Heimat 1n talıen age
quf Ungültigkeit ihrer Ehe mıt 1useppe fehlender kirch-
lıcher orm („„Ne temere‘‘) un aßt das Urteil quf dem Instan-
ZCHWES Urc den ppellationshof bestätigen. Damıt ware  Y dıe
ı1vılehe geschieden. Der Staat, in welchem olanda sich ufhält,
kennt die Ehescheidung; ach Art un: des Haager om-
INeENS steht der Scheidung in dem Kanton eın Hindernis mehr
1Im Wege Doch dieser Lösung steht das burgerliche Gesetz ent-
ge Önıg Vıktor Emanuel VO talıen sanktionierte

Maı 1929 hinsichtlich der Ehen in talıen Artikel.
Art berührt unNnseren Ehefall Das Konkordat bıetet keine LO-
SUNS Aaus einem zweifachen Grunde erstens: die Lhe mußte Vo
einem katholischen Geistlichen geschlossen worden sein; eiıne
reine 1vılehe kommt ler nıcht in Betracht; sodann muß der
Grund auf welchen hin die Zwiülehe Tür ungultig erklärt werden
sollte, auch ım bürgerlichen Rechte anerkannt sein er 1m
Kanton och ın talien ist der Mangel der kirc.  1CAen Form
eın Tun für Ungültigkeit der Ehe. Der Staat anerkennt S
Trauungsform.

Der Pfarrer glaubte och eihe zweite Möglichkeıt a Lö-
SUunN$S gefunden en In dieser Zeitschri (84 ahrgang
1931, 8334 f.) ist die authentische Erklärung Vo Juh 1931
veröffentlicht. Die rage autete: „‚An ad physicam parocht vel
Ordinariüi absentiam, de qua 1n interpretatione 1€1 Marhtıı
1928 ad 1098, referendus sıt et1iam C qUO parochus
vel OÖrdinarius, licet materıalıter’ ob amen 1N-
CcommoOodum celebrationi matrimonii assıstere nequeat requirens

‚„ l’heol.-prakt. Q\mrtalschfift“. 1933
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DiIie Antwort auteteet eXCc1ıplens contrahentium consensum.‘

„„Affirmative.‘“ Die Entscheidung vom März 9928 antwortete
auf dıe vielumstrittene ra „An 1098 ıta intellıgendus
sıt, ut referatur tantum ad physıcam parochı! vel Ordinarii locı
absentiam‘“‘ mıt einem: „„Affirmative.“” Zu dieser Entscheidun
wurde iın der Zeitschrift olgende emerkung emacht: ach
der Entscheıdun VOoO  x 1928 genugt dıe Noteheschließungsform
(can. 1098 nicht ZU  — Gültigkeıit des Eheabschlusses,; wWeNnn Pfar-
Ter oder Ordinarıus WAar physisc Orte anwesend sind, aber
Urc. moralısche Unmöglichkeıit (Z Verbote un Strafandro-
hungen des bürgerlichen Ehegesetzes) gehindert sind, die Ehe-
qssıstenz eisten. Nunmehr, heißt weıter., kehrt die
Kodexkommisslon mıt der gegenwärtigen Entscheidun dıe-
SCI irüuheren Auffassung zurück. Die j/rühere kanonistische
Auslegung 1eß auch dann den Notstand gelten, WEeNn der Pfarrer
un Ordinarıus ZW ar physisc anwesend, aber durch moralische
Zwangslage der Assistenzleistung gehindert waren.) Denn
kommt SC.  1e  ich qauf eine sachliche Zurücknahme der Inter-
pretatıon VO arz 1928 hinaus, wWeln diıe eUue Entsche!l-
un unter die „physische Abwesenheit des Pfarrers un Ordı-
narius‘“ auch jene einbezieht, Pfarrer und Ordinarıus
ZW ar Orte anwesend sınd, aber Urc einen schweren Nach-
teıl der Assıstenzleıstung, . Erforschung und nNnigegenN-
nahme der ehelichen Willenserklärung der Nupturienten De*
hındert sıind. Entscheidungen der Kodexkommissıon sıind qlso
nıcht immer endgültig und unabänderlich. So weıt diese eıt-
schrift. Vermeersch behandelt in seinen ‚„„‚Periodica‘‘, tom CX}
1932), tf 9 ebenfalls diese Entscheidun Das „INCOMMO-
dum’, VO welchem die Entscheıdun spricht „potest essec phy-
SICa difficultas, qua« NEeYQqUAQ HAI vel tantum superarı
queat, puta STavem morbum, captivıtatem, distantiam nimlam,

Potest qUOGUE esSsSCattentis medils ordinarIılıs el personI1s.
moralis difficultas, V. lege C1vilı, qUa«C parochum, Ordinarı1-
u vel delegatum, graVvı tatuta 9 prohibeat, matrımo-
N10 assıstat, 1ve magıs absolute, sıcut, indicta mortis O€CNAa, 4aS-

sistentia matrımonl) vetabatur saeviente Mexicana vexatione, et
et1am NUunNcC In NO  ; nullıs Statıbus Americae septentrionalıs, quod
4C matrimonl1a SPONSOFULLL, UOTUIM qalter sıt gentis albae, alter
gent1ıs coloratae, S1Ve in quibusdam adjunctis, V, 110  — PT
INLISSA celebratione matriımonuıl CWIlS. erum, Cu agıtur de L110-

ralı molestıa, considerandum praelerea est quan(to incommodo
vıtarı possit et quamdıu canonIıcae celebrationi obstet.‘“ Dieser
Gedanke wird weıter ausgeführt; dann fährt Vermeersch
fort „Quaestio igıtur de obstaculo jege civilı exorto, hoc modo
pro lıbertate matrımonl1l decısa est, dummodo condiclio magn]
incCommodl, CanNnonNe postulata mpleta fuerit.‘“
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och andere Autoren fassen die Entscheidung vom Julı

1931 anders auf Maroto geht In der Zeitsehrift „Apollinaris‘”,
tom 381 I ebenfalls quf diese aquthentische Er-
klärung ein. Zunächst wıederholt die Fntscheidung VO 1928
ınd bezieht 1eselbe NUr qauf dıe „absentia physica“, nicht 39  »
ralis‘“, un: verweist qauf seıne rühere Auslegung In „Apolhinaris“,
vol 334 Dann schreibt welıter: „At supervenıit dubium
utrum physıca absentia parocht vel Ordinarii contingere
101 solum ob distantiam, qua ıpse separeiur nupturıentibus
et proinde nequeat haberi vel adırı sSıne Sravı incommodo,
etiam ob alıa physica impedimenta, quıibus sacerdos, hecet
materılaliter in 10COo, nequeat sıine graVvı INnCOMMmMoOdo
assıstere celebrationi matrımon1l requirens et eXcıplens contra-
nentium CONSENSUS. Casus eSsSSe possunt periculum a-
S10NIS vel morbı incurrendi, rıg1dior Qqerl1s intemperies DI:  d b
tim noctu, STaVvls perturbatio publıca in 10Co, nde perıculum
mortis vel laesionis corporalıs formidaretur, alıorum resistentla,
quı viım inferrent qad impediendam praesentiam vel exercıtium
munerI1s sacerdotis, praesertim S1 accederet Nan uum injectio,
STaVvISs injuria. aec vel similia 110  b ad moralem, sed ad phy-
sSicCam absentiam sunt reiferenda, utpote qUaeC ın Causls physicıs
consıstant. Ideo CONSTUeE respondet Pontificia Gommissio 1Sstos
Casu inducere physicam absentiam parochı vel Ordinarili, qt-
JUE ıta fieri locum praescrıptis_ Can. 1098 Nec praetereunda

postrema hujus responsı verba HNCHMDE: requirens el
CIDIENS contrahentium CONSENSUML ; Namque 15 constat istam
YJUam diximus, absentiam physicam unc et1am haberi] CU.: h-
cet parochus su  © praesentla corporalı consistat in 10co sımul
Cu contrahentibus, amen aliqua hujusmodi impedi-
LUr, possıt requıirere vel exXcıpere ONSENSU 81 ob-
turaretur eJus V1 et in]Jurla loqueretur, vel obturentur

audıret.‘‘ (Vgl „Jus Pontificium“, vol AI 19311,
249 ‚‚Non restat, 1851 ut aniımadvertamus, Oncepium phy-sicCae parochı! praesentiae quoa assistentiam matrimonialem,

CesSsarıo requırere parochum, quı et In loco physıce adsıt, et
physice sıt matrımonio rıte adsistendi, idest requirendi et

eXc1plendi contrahentium CONSeNSUum: nde : parochus quıIn loco quıidem adest, sed ante matrımonii celebrationem menie
capıtur, censetur physice absens quoa adsıstentiam matrımo-n]ıalem; demque tenendum de parocho, quı In loco quidemadest, sed, quıla cCanonıca matrımoni1i celebratio, ut anımadvertit
Monitore eccles. pas. 270| de Mexıicana persecutione,ıllico punıtur parochi SPONSOTUMAqUE caede, matrımonio adsıstere
1NOonN potes

Die Ansicht Von Maroto scheint INır die richtige sein;das „in’commodum“‚ VOoO dem die Entscheidung redet, ist als
20#
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ZU: fassen Meine Gründe sSind fol-„incommodum physıcum
gende Die Entscherdun VO 25 Juli 1931 SC.  1e dıe absentia
moralis VOIl vornhereın aAUusSs Es handelt sich der Sganzen Eint-
scheidung die absentia pAhysica, de qUa interpretatione 1€eLl

Markhtıiti 1928 Sodann scheıint LLLTE eiNe contradıctio ter-
AIN1S, wenn Ee1NEC zweite authentische Deklaration ein und des-

Was ıst dennselben anons sachlich 1eselbe zurücknımmt.
eigentlich e1INE authentische Erklärung? aroto schreibt SC1-

NenNn ‚„‚Institutiones Jurı1is Ccanonic1“ (3 Aufl 1I1. 239) „Interpretatio
est gENÜLNL SCNSUS egls declaratio ‚„Natura ersgo interpretationis

PTODTI1C stat ut sıt gENULNG legis explicatio juxtia mentem
vel voluntatem JegıslatorI1s, jJuxta eu. SCHSUN), qUu1 eg1S-
latore erenda lege fuit ıntentus, QqUIGQUE LDSCU ege invenıLur
contentus JA ab INILLO; 111111 tota interpretatio tendıt ut
iuntas Jegıslatorıs, qUamı habuıt dum em condebat uaeratur
et inven).atur Kann WIT.  1C. die Entscheidung VOoO  — 1931 „CINEC
sachliche Zurücknahme der Interpretation VO  on 19928°° sein? Wır
1i1LUSSeN doch beı der Erklärung Z W e1I1eTr Gesetzestexte, dıe sich

widersprechen scheinen, suchen, dıe beıden 'Texte kın-
ang bringen Das können WITLr sechr gut bel den beiden
authentischen Erklärungen wWwWeNnNn WIT auf beıde esunde JU
stische Grundgesetze der Interpretation anwenden Solche sınd

Non CenNnNseLur plus de PTr10Tr€e lege utatum qUamı est CXPICSSUNI
Die letzte Interpretation spricht NUur Vo derposterio0r1

sentla physica a1S0 bleibt die Interpretation VONn 1928 eZzUug-
ıchder absentia moralıis vollständıg intakt; Na ‚„„Correctio leg1s,
utpote 0Od10Sa, NO est facıle praesumenda’” (cf Call. 23); sed
„expedit. concordare JUTa Jurıbus et correctiones evitare‘‘
(cf. Cal 29, V1I®). „Lex generalıs poster10r 110  m derogat
leg1 specılalı anterlıor1, NSI hoec speclaliıter et clare sta-
tuatur“ (cf Call. 22) Die erstie Interpretation VO 1928 unter-
schled genau zwıschen absentia moralıs et physıca; die absentia
moralis wurde ausgeschieden; also ann dıie allgemeiınere WFor-
mel VO 1931 nıcht dıie are Entscheıidung VOo  —; 1928 ufheben.
(De interpretatione authentica, vgl Michıiels, Normae generales
C., vol. I, p. 382.)

Zu den ersten W el Lösungen dıe der Pfarrer vorschlug,
dıe 1908008 aber nıcht angbar scheinen, möchte ich W Wege VOILI-

schlagen, die ZU erwünschten Jjele führen können
Die erstie Lösung ist olgende Das zuständige Ordinarıat

legt der eilıgen Sakramentenkongregation den aNzeh Sach-
erhalt VOT un bıttet die notwendigen Vollmachten PTO
CUSU (Dispens forma celebrandı matirımon1. parocho)

iıne zweıle LÖsung für unNnseTel Fall ist och möglıch Die
hbeıden Bıttsteller, GlacCcomo un olanda, sınd ıtalienısche Staats-
angehörige Diese konnten schon VOTLT dem Konkordat eiNe kirch-
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lıche Ehe eingehen, ohne vorher dıe bürgerliche Irauung 11}
talıen gefeilert en Holten solche eleute die bürger-
lıche JIrauung nıcht ach vielleicht weiıl SIC nıcht konnten,
WI1Ie uNnseIemn galten S1Ce VOLr dem Staat als Kon-
kubinarıer ach dem Konkordat en sich die Verhältnisse
etwas geändert Die kırchliche Ehe wıird auch VO Staate als
Ehe anerkannt der dıe bürgerlichen irkungen nıcht VelLr-

weıgert WEnnn estimmte Normen eingehalten wurden TIrotz-
dem gıbt ec5 Fälle, enen der ıtahlıenısche Staat die ırch-
1C. JIrauung nıcht anerkennt wWenin der büurgerlichen
JIrauung das hehinderniıs des bürgerlichen LELhebandes ent-
gegensteht Diesen Fall hat aqauch die nstruktion der eilıgen
Sakramentenkongregation vorhergesehen Diese Instruktion ZUF

VYurchführung des Konkordates hinsiıchtli der Lihe bestimmt
i} dem SC der kırc  ıchen Eihe e1iNne 1v]ılehe

Wege, welche der beıden Brautleute bereıuts geschlossen
hat soll der Pfarrer die Angelegenheit dem Ordinarıius be-
rıchten Wenn glaubt dıe kırchliche ITrauung gestatten Z

dürfen, wıird diese LEhe nıcht dem burgerlıchen Standesbe-
amten mıtgeteılt zwecks Lirlangung der büurgerlichen Wırkungen
für diıese LEhe Acta pOos 18 vol XXI 399.) Das Staats-
gesetlz VO D7 Maı 1929 Artikel 10 verbıietet cdıe Eintragung

solchen Ehe 11S Standesregister; enn steht
olchen orhaben das och eltende Band der früheren ıvıl-
ehe entgegen der Staat wurde damıt eiIiNe buüurgerliche Bigamıte
anerkennen Acta pos Sedis 1 366.)

ıne weılere rage, dıe der Pfarrer Sar nıcht Betracht
SCZOSECEN hat ist diese Stehen dem SC der Ehe zwischen
Glacomo un: olanda kirchliche Ehehindernisse entgegen?

Wweı Hindernisse können ra kommen, Zunächst cdhe
affinitas copula illicita NAC. altem Recht unter weichem die
Ehe luseppe--Jolanda geschlossen wurde). Uurc. den Verkehr
zwıschen 1useppe un olanda wurde letztere mit Glacomo 110
ersten Grad der Seitenlinie verschwägert. Die ra ıst 1}
Wurde urc dıe Gesetzgebung des eX (19 Maı 1918 das
Ehehindernis aufgehoben, wenn bereıts DOFTFr dem ert ZU-

SCezogen wurde, WLLE UNnserem Falle? Die Antwort lautet: Ja
In der Plenarsitzung der Kommissiıon für die authentische In-
terpretation. VO bIs Juni 1918 wurde dıe rage vorgelegt:
‚„ VI1s OVI Godicis estine retroactiva his quae modiıfieantur

impedimenta tum ımpedientia quam dirımentia matrımo-
NIUMmM, ıLa ult contracta impedimenta modiıficata 1 OVO Codice
NOVO Codice Nnu dispensatione indigeant.“ Die Antwort Jau-
tete „Codici, eti1iam quoa ımpedimenta, 110 esse V1} retiro-
actıyam; matrımon1a regı vigen!ı quando contracta SUunN
vel contrahentur.‘‘ cla DpOos 15 vol X 346.) Zweitens
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annn diıe Ta aufgeworfen werden KIrc  iıchen
Irauung zwıischen GlLlacCcomo un olanda das impedimentum CIL-

(  eDTrucC mıt Eheversprechen) entgegen? Die Antwort
1st verneinend Der TUN:! ist dieser Die Verbindung zwıschen
1useppe und olanda War Fkirchlich eben keine Ehe er ann
VOoO  s 116e adulterium ormale keine Rede SC11H

Nach diesen Ausführungen annn zwıischen GlLacomoO un Jo-
an 11ic kırchliche uültige Ehe geschlossen werden, ohne daß
der Pfarrer des Kantons mıt den büurgerlichen Gesetzen
Widerspruch trıtt

Rom (S Anselmo) Gerard Oesterle

Tauun; in A® Wailfahrtskirche.) Sempronius wünscht
kiırchlich getraut werden mıt Sempronla ahe DE
lJegenen, der Multter Gottes geweihten allfahrtskırche EKr wEeN-

det sıch denn den Ortspfarrer mıt der Bıtte, dies mMOSe ıiıhm
gestatiet werden Die Wallfahrtskirch 1eg Bereich der
Pfarrei Dıie Bıtte des Sempron1ius stOßt auf Schwierigkeiten
der Pfarrer ıll nıcht daß die Ehe der Wallfahrtskirche e111-

esesn werde SeEmpronI1us gıbt 1U werde sıch AUS-

War irauen lassen Kurz darauf rfährt jedoch der Pfarrer
dıe Irauung habe tatsächlich der Wallfahrtskirche stattge-
unden, und War VOTSCHOIMIMN VOIl der drei Priester,
weiche angeben der allfahrtskirche als Hiılfsgeistliche
geste un: VO Bischöflichen OrdinarIı1at ZU. Eheassıistenz all-
SCHMEIN bevollmächtigt eın Da erklärt der Örtspfarrer die
vollzogene Irauung für ungültıg Und der TUN dazu ach
SCIHET Auffassung könne keiner der dreı der Wallfahrts-
kırche angestellten Hilfspriester SC1IHNEN qusdrucklichen
ıllen gültiıg der Pfarrei irauen Nun wıird das Ordinarılat

der Angelegenheit angerufen dasselbe entscheidet die Tau-
uns SCI ultıg, un der Ortspfarrer habe 1eselbe als gultıg
zusehen Die rage aßt siıch diese Entscheidung KLınklang
bringen mıt den allgemeinen Kechtsnormen, un WIe verhält

sich mıiıt der irüher hler dieser Zeitschrift vertretenen MeIl1-
dıe sich auf C1INEeEN äahnlıchen Fall bezieht (Jahrg 1925

113 ff.)
Unter der Überschrift „Irauung Klosterkirche

tatsächlich früher 1er e1inNn praktischer Fall eingehend bespro
chen worden, der außerlich Ähnlichkeit mıt dem vorliegenden
aufwelst Jjedoch Wırklichkeit recht verschieden ist un auch
anders erlief Die firüher dargelegte Begebenheit hatte sich

dıe darın erwähnte Kirche WarSanz anderswo zugeiragen;
nıcht e1iNe allfahrtskirche, sondern 1Ur e1iNe Klosterkirche:
und der damals IN Betracht kommende Hılfspriester hat nicht
w 16 hıer, die Trauung voTrTSehNnOMMEN, sondern lediglich den


