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annn diıe Ta aufgeworfen werden KIrc  iıchen
Irauung zwıischen GlLlacCcomo un olanda das impedimentum CIL-

(  eDTrucC mıt Eheversprechen) entgegen? Die Antwort
1st verneinend Der TUN:! ist dieser Die Verbindung zwıschen
1useppe und olanda War Fkirchlich eben keine Ehe er ann
VOoO  s 116e adulterium ormale keine Rede SC11H

Nach diesen Ausführungen annn zwıischen GlLacomoO un Jo-
an 11ic kırchliche uültige Ehe geschlossen werden, ohne daß
der Pfarrer des Kantons mıt den büurgerlichen Gesetzen
Widerspruch trıtt

Rom (S Anselmo) Gerard Oesterle

Tauun; in A® Wailfahrtskirche.) Sempronius wünscht
kiırchlich getraut werden mıt Sempronla ahe DE
lJegenen, der Multter Gottes geweihten allfahrtskırche EKr wEeN-

det sıch denn den Ortspfarrer mıt der Bıtte, dies mMOSe ıiıhm
gestatiet werden Die Wallfahrtskirch 1eg Bereich der
Pfarrei Dıie Bıtte des Sempron1ius stOßt auf Schwierigkeiten
der Pfarrer ıll nıcht daß die Ehe der Wallfahrtskirche e111-

esesn werde SeEmpronI1us gıbt 1U werde sıch AUS-

War irauen lassen Kurz darauf rfährt jedoch der Pfarrer
dıe Irauung habe tatsächlich der Wallfahrtskirche stattge-
unden, und War VOTSCHOIMIMN VOIl der drei Priester,
weiche angeben der allfahrtskirche als Hiılfsgeistliche
geste un: VO Bischöflichen OrdinarIı1at ZU. Eheassıistenz all-
SCHMEIN bevollmächtigt eın Da erklärt der Örtspfarrer die
vollzogene Irauung für ungültıg Und der TUN dazu ach
SCIHET Auffassung könne keiner der dreı der Wallfahrts-
kırche angestellten Hilfspriester SC1IHNEN qusdrucklichen
ıllen gültiıg der Pfarrei irauen Nun wıird das Ordinarılat

der Angelegenheit angerufen dasselbe entscheidet die Tau-
uns SCI ultıg, un der Ortspfarrer habe 1eselbe als gultıg
zusehen Die rage aßt siıch diese Entscheidung KLınklang
bringen mıt den allgemeinen Kechtsnormen, un WIe verhält

sich mıiıt der irüher hler dieser Zeitschrift vertretenen MeIl1-
dıe sich auf C1INEeEN äahnlıchen Fall bezieht (Jahrg 1925

113 ff.)
Unter der Überschrift „Irauung Klosterkirche

tatsächlich früher 1er e1inNn praktischer Fall eingehend bespro
chen worden, der außerlich Ähnlichkeit mıt dem vorliegenden
aufwelst Jjedoch Wırklichkeit recht verschieden ist un auch
anders erlief Die firüher dargelegte Begebenheit hatte sich

dıe darın erwähnte Kirche WarSanz anderswo zugeiragen;
nıcht e1iNe allfahrtskirche, sondern 1Ur e1iNe Klosterkirche:
und der damals IN Betracht kommende Hılfspriester hat nicht
w 16 hıer, die Trauung voTrTSehNnOMMEN, sondern lediglich den



Trauung Wallfahrtskirche

Brautleuten angeraten, „auswärts die Eheschließung vorneh-
iINe  - lassen‘“ (vgl . . O., Seıite 117) Immerhin en ler
Ortspfarrer sowochl qals Bıschöfliches Ordinariat sich veranlaßt
efühlt, auf die Lösung des amalıgen Falles Bezug nehmen.
Damıit ıst u1ns aber nla egeben, quf die fruher angeführten
juridischen Grundsätze zurückzugreifen, S1e euthc.
zufassen ınd and der bewährten Rechtsnormen die 1L;0-

des heutiıgen Falles suchen

Rechtlich sınd sowohl Ortspfarrer als Ortsordinarius be-
{äahigt innerhalb der Grenzen des CISCHEN Gebiletes (infra fines
s 111 terrıtoriı WI1® der Ca  > 1095 besagt) ITrauungen VOL-

zunehmen, entweder selber, oder Urc andere Priester, denen
S1€ diesem wWec Vollmacht erteilen. ıne allgemeıne annn
diese Delegationsvollmacht nıcht SCHH, sondern SIC MUu. not-
wendigerwelse, WIieC dies der eX aqusdrucklich be1 Strafe der
Ungültigkeit vorschreibt (can 1096 bestimmten
Prıester für estimmten Fall gegeben werden IM-
INenNn hlervon sınd 1LUF die ‚VICAaTI1I Cooperaltores die N-
ten Pfarrkapläne oder Hilfspriester denen auch eiIiNe generelle
Delegationsvollmacht ZU  —q Eheassıstenz egeben werden annn
Nach dem geltenden ec ist der Ortsordinarius alleın zustan-
dıg für Frnennung solcher Hilfspriester, mußte ennn SCINH,
daß sich Ordensleute handelt, diıe der eısene Ordens-
obere vorschlägt, der Ortsordinarius jedoch approbiert:
NenN WIEe anderen Fall aber, ob sich Welt- oder Or-
densklerus handelt mu der Pfarrer vorher angehört werden
In diesem un. ı1st der exX außerst klar (can 476 4)
‚„‚Non ad parochum, sed ad locı Ordinarıum, audıito parocho,
compelt JUS nominandı COOperalores clero saecuları
Vicarios Cooperatores rel1g10S0s Superlor CUul 1d CONSLLLU-
tionıbus cCompetlı audtıto parocho, praesentat Ordinarıo

ESs kämen ler och eINISE andere rund- und Leıtsätze
Betracht die aber bereıits anderswo erorter worden sınd ZU.
leichteren Verständnis des Ganzen jedoch dieselben Jler
kurz angedeutet (für Ausführlicheres vgl die Zeıtschrı 19253

114 ff und Instıt CaNnOoN1ICcCaCl, 155 162
Gemäß dem ecC. (can 462 4°) gehört die Ehe-

ELLLSECQNUN och den pfarrechtlichen Verrichtungen
(Funktionen) eigentliıchen un: strengeren Sınn des Wortes

11 Die dem Pfarrer strikt vorbehaltenen Funktionen UunCc-
t10nes parocho reservatae) och anderen Priester der
Pfarrei habıtueller Weilse übertragen, 1€  € praktisch g-
HNOMMEN, ebensoviel als WEel Seelsorger und derselben
Pfarrgemeinde einsetzen



PastoralfäHe

111 Der exX verordnet (can 460 2 unter usschal-
tung jeder entgegengesetiztien ewohnheit un: mıt Unterdrük-
kung jedes entgegenstehenden Privılegs, daß jeder Pfarrei
1Ur eInN Pfarrer eingesetzt werde, dem die aktuelle Seelsorge
oblıege.

er dem aps annn eın Ordinarius (möge Pa-
TrTIarch Prımat Erzbischof Bıschof sein) VO  am den allgemeinen
Kirchengesetzen dıspensıieren, nıcht einmal NC speziellen

SCI denn, daß ıhm diıe Vollmacht azu explicıte oder
ıimplicıte S, W, (can. 81) verliehen werde.

Auch den ıllen des ÖOrtspfjarrers annn der
ständıge ÖOÖrtsordinarius Hılfspriester die generelle De-
legation Ur Eheassıstenz der Pfarrei erteilen (vgl Can 462
‚, 1151 au JUre caveatur‘‘ un 476 1095 1096)

VI Im allgemeinen ist jedoch nıcht anzunehmen, daß der
Ordinarius Diozese solche Vollmachten ılfs-
prıester erteılt namlıch den ausgesprochenen ıllien des
Örtspfarrers Irauungen dessen CISCNET Pfarrei vorzunehmen

11181 CONsTet de CONTTAarıo (vgl Can 462 476 und 7)

en WIL uns i11U den vorliegenden konkreten Fall eLiwas
naher Wır werden sofort merken daß dıe Anwendun der
Grundsätze praktıisch auch ler auf keine oder doch DUr aqauf
geTINSE Schwierigkeiten stoßen ann Finıge Nebenumstände
scheinen jedoch die Lösung der Tra eLwas erschweren;
und wırd erklärlich daß der Ortspfarrer die VO Ss-
prıester der Wallfahrtskirche vorsS$ecNOMMeEN lrauung füur
ungultig ansah während das Ordinariat die Gültigkeit derselben
betonte atsac.  1C. scheint der Pfarrer WIC J auch aAauUuS-

sagt keine Kenntnis gehabt en VO der JIragweite der
Vollmachten, die der Ortsordinarius den Geistlichen der Wall-
fahrtskirche ausgestellt hatte DIie Delegatiıonsvollmacht ZU Ehe-
assıstenz welche bel der Irauung des SdeEMpPTrOoNIUS mıiıt der Sem-
TOM19 Betracht kam, WAar namlıch spezlellen und AUuUS-
drüucklichen Sinne als „Intumuu alıdae assıstenthae matrımon1ls

ecclesia conventualı locı celebrandis erteilt worden
Aber rag ah, hätte nıcht der Ortspfarrer auch 1eSs

WISSCH mussen? Hätte bel der Ernennung Hiılfspriester,
wenngleich S1€e€ dem rdensklerus und nıcht dem Weltklerus -gehörten, nıcht vernommMenN, nıcht befragt werden ollen? Ohne
jeden Zweifel keiner Welse ann dies bestritten werden und
WILFE en esehen, mıt welcher arnel der exX sich l1es-
bezüglıch ausdrückt Diese erste Schwierigkeit wird ohl
folgender Weise lösen SC1H der ZU.  —_ eıt diıe Ernennung
der Hılfspriester eschah mte befindliche Örtspfarrer ist



ein skırch

off efib‚ar in unserém Falle befragt un! angehört worden, leider
aber ist dessen Nachfolger, der erst seit verhältnismäßig kurzer
eıt dıe Seelsorge in der Pfarrei übernahm, bDer das früher
eschehene 1m nklaren geblieben. So 1e sıch auch erklä-
ren, daß ıhm die Absıcht des Ordinarius in Hınsıcht der ah-
soluten Gültigkeıt jener ITrauungen, die seinen ıllen 1n
der Wallfahrtskirche stattfanden, gänzlic unbekannt 1e
Daß der Pfarrer dies nıcht wußte, entschuldigt allerdings sSeıin
orgehen: hat Im Glauben gehandelt; al der Tatsache
selbst jedoch andert nıchts, w1ıe einem jeden einleuchten
muß, der vorurteilslos die ra prü Dies zugegeben eZzug-
ıch des konkret vorhegenden Falles, wollen WITr einen
chritt och weıter gehen un!: iın schärferer orm die ra
tellen selbst ANgSCHNOMUNECN, jedoch nıcht zugegeben, das Or
dinarıat haätte sıch tatsäc.  iıch be1ı der Errnennung der Ss-
prıester S, W. ber die Bestimmung des Rechtes „audıto p -
rocho‘® hinweggesetzt (aus irgend einem Grunde), WLLE stünde e
Isdann die Gültigkeit der VOTYENOMUMENEN I’rauung? Diese
Steigerung der Frage verdıient Aufklärung, zumal der Fall ın
der Form un: für sıch denkbar ware

Bezuglıch der theoretischen Lösung der rage geheh dıe
Meiınungen der Kanonisten quselinander. Dıie einen, w1€e Maroto
(Instit. Jur., Call. I {}. 471), meınen, die Erfüllung der edıin-
Suns ‚audıto parocho” se1l durchaus wesentlich ZUu Gültigkeıit
der vorzunehmenden Ernennung, dıe anderen mıit Vermeersch-
Creusen (Ep 1, Hz 194), Vromant (de bon1s Eccles. temppOT.,

40) W, verneinen C5, s1e mußte 1m Einzelfall
noch eine Klausel hinzukommen, krafit erer die Ungültigkeıt
der vorzunehmenden andlun: ausgesprochen wird, Z wıe T  ve

anderswo in einem Fall, Can. 2152, 1, heißt „Urdinarıus
quditis ilsdem examinatorıbusuft valide agat, (synodalibus)

S, W,

Nehmen WITr den er ZU.  — and un esen mıt aller Ruhe
den einschlägigen Canll. 105, 10 nach. Es fällt uns gleich auf,
W1e der Gesetzgeber, nachdem 1m ersten Satzteıl sehr eut-
ıch gesagt hat CONSCHNSUS exigatur, Super10r contra-
dem votum invalıde agıt", im zweıten Teıl des Satzes sofort
eine andere Ausdrucksweise gebraucht, dıe der ersten Denut-
1C  el nachsteht: 27 S1 consilıum tantum, per verba,

aqudıto apıtulo, parocho S, W., satıs est qd valıde
gendum ut Superl1or illas aqudiat. “ Wahr ist, durch
Anwendung einer negatıven tKorm ware das Ungültigkeitsmo-
ment viıel deutliıcher ZU Ausdruck' elangt; eitwa Urc. fol-
en Formulierung: 81 consiıliıum tantum, per verba ..<

satıis NON est ad valide agendum Super10r as
300791 W. €  er Zweifel bliebe Isdann ausgeschlossen.
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Nun aber ist es Tatsache, daß der Gesetzgeber, obgleic die
ruher geltende Rechtssprechung dies verlangt hätte, dennoch
keinen durchsichtigeren USATUC ewählt hat und somıiıt da-
Urc selbst berechtigtem Zweifel nla gab Es ist deshalb
ohl erklärlich, daß D quf der Uniıversitas Gregoriana
Rom beide oben angeführten Meiınungen öffentlich vorgeilragen
werden. Obschon sich nıcht eugnen Jaßt, daß der Wortlaut des
Ca  S 105, 10 eher der Meinung recht g1ıbt, handele sich tat-
sSacC  1C. In der Ausdrucksweise: „satıs est ad valıde agendum “

diıe Gültigkeit, eZwW. Ungültigkeit der vorzunehmenden
andlung, bleibt iımmerhin beachten, daß 10 ernste uto-
i€EN Gunsten der miılderen Meinung eintreten; 20 nıcht Zu
terschätzende Gründe dafür sprechen; 30 eine authentische Er-
klärung bis heute nıcht vorlhıegt. Solange diese aber nıcht
olg ıst, wIird zulässıg erscheinen, quf den Can,. des Ge-
setzhbuches zurückzugreifen: „Leges et1am irrıtantes et nhabiılıi-
tantes In 10 JUur1Ss gund das ist eben ler der a NON uUr-

gent  .6
Damit ist denn quch die Gesamtschlußfolgerung egeben:

namlıch selbst Wenn die Rechtsbestimmung ‚‚aud1ıto parocho‘
in NScIem Falle qaußer acht gelassen worden s (was WIT
jedoch nıcht zugegeben aben), mußte dıe ın der Wallfahrts-
kırche VO Hılfspriester vOoTSCHOMMENE Trauung 7ür gultig ge
halten werden.

Rom (S Alfonso). Raus, S5s
(Ehen VO  j Katholiken, die weit von jedem Priester ent-

fernt wohnen.) Aus einem Gebiet VO eiwa 120.000 L.iıngebo-
nen gıngen Jährlic mehrere hundert junge Burschen ZU AT-
beit in das 300—400 Kılometer udlıch elegene; auch Von We!Il-
Ben bewohnte Gebiet, u11n Arbeit ZUu suchen. Durchschnittlich
verpflichteten S1e sıch für ein Jahr ZU Arbeit und kehrten
dann wleder in ihre Heimat zuruck. Dort, also 300—400 Kılo
metier VvVo der Heımat, trafen S1€e dıe naAachsten katholischen
Missionäre, VO denen viele dieser Arbeiter in einıgen Mo-
aten bıs einem Jahr Christen gemacht, etauft
wurden. Viele empfingen auch in dieser kurzen eit die hel-
1gen akramente der Buße, des Altares und der Firmung. So
kehrten S1Ee in ihre Heimat zuruck. Da keine christlichen
Frauen 1m an heirateten S1e über urz oder lang
teils nach heidnischer Sıitte, teıls ohne jedes Zeremoniell he1d-
nısche Frauen. Nach Jahren wurden Nnu In diesem Gebiete
wel katholische Mıss1onsstationen gegründet. Da aber ‚manche
Christen auch jetzt och ber 100 Kilometer VvOonNn den Sta
t1onen entfernt wohnen, wurden auch ach der Gründung der
beiden Missionsstationen manche Ehen in der angegebenen Art
und Weise geschlossen. Es erheben sich deshalhbh die Fragen:


