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Nun aber ist es Tatsache, daB der Gesetzgeber, obgleich die
frither geltende Rechtssprechung dies verlangt hiitte, dennoch
keinen durchsichtigeren Ausdruck gewihlt hat und somit da-
durch selbst zu berechtigtem Zweifel Anla8 gab. Es ist deshalb
wohl erklirlich, daB z. B. auf der Universitas Gregoriana zu
Rom beide oben angefiihrten Meinungen 6ffentlich vorgetragen
werden. Obschon sich nicht leugnen 148t, daB der Wortlaut des
can. 105, 1° eher der Meinung recht gibt, es handele sich tat-
sichlich in der Ausdrucksweise: ,satis est ad valide agendum*
um die Giiltigkeit, bezw. Ungiiltigkeit der vorzunehmenden
Handlung, so bleibt immerhin zu beachten, daB 1° ernste Auto-
ren zu Gunsten der milderen Meinung eintreten; 2° nicht zu un-
terschiitzende Griinde dafiir sprechen; 3° eine authentische Er-
klarung bis heute nicht vorliegt. Solange diese aber nicht er-
folgt ist, wird es zulidssig erscheinen, auf den can. 15 des Ge-
setzbuches zuriickzugreifen: ,Leges etiam irritantes et inhabili-
tantes in dubio juris (und das ist eben hier der Fall) non ur-
gent.”

Damit ist denn auch die GesamtschluBfolgerung gegeben:
ndmlich selbst wenn die Rechtsbestimmung ,audito parocho*
in unserem Falle auBer acht gelassen worden wire (was wir
jedoch nicht zugegeben haben), miiBite die in der Wallfahrts-
kirche vom Hilfspriester vorgenommene Trauung fiir giiltig ge-
halten werden.

Rom (S. Alfonso). P.J. B Rons G .Ss. R

(Ehen von Katholiken, die weit von jedem Priester ent-
fernt wohnen) Aus einem Gebiet von etwa 120.000 Eingebo-
renen gingen jihrlich mehrere hundert junge Burschen zur Ar-
beit in das 300—400 Kilometer siidlich gelegene, auch von Wei-
Pen bewohnte Gebiet, um Arbeit zu suchen. Durchschnittlich
verpflichteten sie sich fiir ein Jahr zur Arbeit und kehrten
dann wieder in ihre Heimat zuriick. Dort, also 300—400 Kilo-
meter von der Heimat, trafen sie die nichsten katholischen
Missionéire, von denen viele dieser Arbeiter in einigen Mo-
naten bis zu einem Jahr zu Christen gemacht, d. h. getauft
wurden. Viele empfingen auch in dieser kurzen Zeit die hei-
ligen Sakramente der BuBle, des Altares und der Firmung. So
kehrten sie in ihre Heimat zuriick. Da keine christlichen
Frauen im Lande waren, heirateten sie iiber kurz oder lang
teils nach heidnischer Sitte, teils ohne jedes Zeremoniell heid-
nische Frauen. Nach Jahren wurden nun in diesem Gebiete
zwei katholische Missionsstationen gegriindet. Da aber .manche
Christen auch jetzt noch iiber 100 Kilometer von den Sta-
tionen entfernt wohnen, wurden auch nach der Griindung der
beiden Missionsstationen manche Ehen in der angegebenen Art
und Weise geschlossen. Es erheben sich deshalb die Fragen:
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1° ob die genannten Ehen giiltig sind; 2° wie die etwa ungiil-
tigen Ehen am besten giiltig gemacht werden konnten.

Fiir die Ungiiltigkeit der genannten Ehen kommt (voraus-
gesetzt, daB in einem Einzelfall nicht noch Blutsverwandtschaft,
bereits bestehendes Eheband infolge einer Naturehe, oder ein
dhnliches Hindernis vorliegt) das Hindernis der Religionsver-
schiedenheit und mangelnde Form in Betracht.

In Bezug auf das Hindernis der Religionsverschiedenheit
haben wir eine interessante Entscheidung des S. Offic. vom
4. Juni 1851. Dem Heiligen Offizium war némlich folgender
Fall zur Entscheidung vorgelegt worden: In China kommt es
oft vor, daf Christen in unkluger Weise aus irgend einem
Grund aus ihrer Heimat, in der sich noch andere Christen be-
finden, mit Frau und Kindern auswandern und sich in Gegen-
den niederlassen, die 40, 50 oder noch mehr Tagereisen von
ihrer Heimat entfernt sind. Nachdem die Kinder groBl gewor-
den sind, wollen sie auch heiraten. Da aber in der betreffenden
Gegend und in ihrem ganzen Umkreis keine Christen zu finden
sind, die Tochter und oft auch die S6hne absolut unméglich
ihre Eltern verlassen koénnen, so bleibt ihnen nichts iibrig, als
entweder auf die Ehe zu verzichten oder eine Ehe mit einem
Heiden einzugehen. Es erhebt sich deshalb die Frage, ob die
Betreffenden an das Hindernis der Religionsverschiedenheit ge-
bunden sind, und ob man sie in ihrem oft vorhandenen guten
Glauben belassen kann. Auf diese Anfrage erfolgte die Antwort:
,In propositis circumstantiis non esse inquietandos, facto verbo
cum Ssmo. Ssmus approbavit.”!) Unter Berufung auf den hei-
ligen Alphonsus lehrt Gasparri, daB der Ausdruck ,,non esse in-
quietandos“ kein bloBes Dulden, sondern eine positive Erlaub-
nis bedeute,?) so daB dieser Ausdruck also besagt, derartige
Ehen seien giiltig.. Nun ist allerdings zu beachten, daB diese
%ntwort erfolgte unfer der Herrschaft des fritheren Rechtes.

Vor dem Erscheinen des CJC. aber griindete sich das Hinder-
nis der Religionsverschiedenheit nicht auf ein Kirchengesetz,
sondern auf das Gewohnheitsrecht.?) Dieses Gewohnheitsrecht
aber galt fiir die ganze Welt, so daB nach der Praxis des Apo-
stolischen Stuhles alle Christen, wo immer sie sich auch befin-
den mochten, an sich an dieses Hindernis gebunden waren.?)
Trotzdem aber gilt nach der Erklirung vom 4. Juni 1851 das
Hindernis nicht unter den Verhiltnissen, wie sie in dem zur
Beantwortung vorgelegten Fall geschildert waren. Die Erkli-
rung hiefiir gibt Gasparri, wenn er sagt, unter den angegebenen

1} Coll. Prop. Fid. n. 1062.

) Gasparri, De Matrimonio I?, n. 623.

3 Cappello, De Matrimonio®, n. 426.

%) Lehmkuhl, Theologia Moralis 11, n. 983.
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Verhiltnissen entstehe ein Widerspruch zwischen dem Kirchen-
recht und dem natiirlichen Recht auf Heirat, das jeder heirats-
fihige Mensch habe. Bei einem solchen Konflikt aber gehe das
Naturrecht vor.®) (Aus dieser Erklirung ergibt sich auch, daB
man diese Entscheidung nicht auf andere kirchenrechtliche Hin-
dernisse, wie z. B. Blutsverwandtschaft, anwenden kann. Wohnt
ndmlich ein Christ auch noch so weit von anderen Christen
entfernt, so hat er doch genug Gelegenheit, eine andere Per-
son, die nicht blutsverwandt ist, zu heiraten, der erwihnte Kon-
flikt zwischen Naturrecht und Kirchenrecht besteht nicht.)

Durch das Erscheinen des CJC. hat zwar das Hindernis
der Religionsverschiedenheit eine kleine Anderung erfahren,®)
dieselbe kommt aber fiir unsere Frage nicht in Betracht. Es be-
steht deshalb kein Zweifel, da8 die Entscheidung vom 4. Juni
1851 auf dhnliche Fille auch heutzutage noch angewandt wer-
den kann, zumal der von Gasparri angegebene Grund immer
gilt. Schwierigkeiten bietet allein die Feststellung des Tatbestan-
des, also die Feststellung, ob die in der Entscheidung vom
4. Juni 1851 erwihnten Voraussetzungen in einem besonderen
Fall gegeben sind. — Um da jede Gefahr einer Téauschung aus-
zuschlieBen, miiBte man noch manche Einzelheiten, die in der
Anfrage nicht erwidhnt sind, genauer kennen. Besonders kom-
men hier in Betracht die Verkehrsverhiltnisse in jenen Gegen-
den und die Sitten der Eingeborenen, ob sie z. B. sich verhilt-
nismiBig leicht von ihrer Sippe trennen und in einem anderen
Stamm heiraten kénnen. Wichtig ist es auch, zu wissen, wie
lange diese Verhiltnisse gedauert haben: nur einige Jahre oder
Jahrzehnte, und ob in letzterem Fall die Katholiken nicht etwa
ihre Kinder getauft hatten, so daB schlieBlich eine verhiltnis-
miBig groBe Anzahl heiratsfiihiger junger Leute beiderlei Ge-
schlechts vorhanden war. Unter Beriicksichtigung dieser Be-
merkungen kann man wohl sagen, daB allem Anscheine nach we-
nigstens in den ersten Jahren die Verhiltnisse so lagen, daB
man die Entscheidung vom 4. Juni 1851 darauf anwenden kann.
Eine andere Frage ist es aber, ob dies auch noch gilt fiir die erste
Zeit nach Errichtung der beiden Missionsstationen. Durch die
Griindung der beiden Missionsstationen wurde an sich die Zahl
der heiratsfihigen Midchen nicht vermehrt. Deshalb ist man
versucht, zu sagen, die von Gasparri gegebene Erklirung treffe
auch hier zu, so daB wegen eines Konfliktes zwischen Natur-
recht und Kirchenrecht die Christen an das Hindernis nicht ges
bunden seien. Es ist aber doch zu beachten, daB bei Neugriin-
dungen von Stationen in Gegenden, in denen das Christentum
bis jetzt ganz unbekannt war, der Missionir es als eine Selbst

%) Gasparri, 1. c.
%) Vgl. Jone, Katholische Moraltheologie®, n. 701.
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verstandlichkeit betrachtet, Dispens vom Hindernis der Reli-
gionsverschiedenheit zu erteilen, wenn die ersten Bekehrten sich
pur mit Heiden verheiraten kénnen. Diese Auffassung beziiglich
der Notwendigkeit einer Dispens ist auch durchaus nicht un-
begriindet. Nach Errichtung einer Missionsstation ist ja in den
meisten Fillen begriindete Aussicht vorhanden, daB nach einigen
Jahren eine geniigende Anzahl von getauften heiratsfihigen Per-
sonen vorhanden ist. Obwohl aber die Kirche nicht verlangen
kann, daB jemand auf die Heirat ganz verzichte, kann sie doch
verlangen, daB jemand noch das eine oder andere Jahr mit der
Heirat warte. Letzteres wird klar durch die Tatsache bewiesen,
daB die Kirche in can. 1067 nicht sofort die Ehe gestattet, nach-
dem jemand das Reifealter erreicht hat. AuBerdem ist auch zu
bedenken, daB die Kirche auch in jenen Fillen, in welchen sie
nicht verbieten kann, daf ein Katholik einen Ungetauften hei-
ratet, sie doch verbieten kann, daB er einen Ungetauften hei-
rate, bevor durch einen in der Gegend bereits anwesenden Prie-
ster festgestellt ist, daB die Ehe mit dem betreffenden Heiden
nicht auch durch gottliches Recht verboten ist wegen der Gefah-
ren, die in vielen Fillen mit einer solchen Ehe verbunden sein
kénnen. Aus diesen Griinden scheint man die Entscheidung vom
4. Juni 1851 nicht auf ein Gebiet anwenden zu kénnen, nachdem
daselbst eine Missionsstation gegriindet ist. — Allerdings wird
in der Anfrage noch erwihnt, da auch nach der Griindung der
heiden Missionsstationen manche Christen noch iiber 100 Kilo-
meter von denselben entfernt seien. Sollte nun nicht auf diese
Christen noch die Entscheidung vom 4. Juni 1851 angewandi
werden kénnen? Diese Frage 1aBt sich ohne genaueste Kenntnis
der ortlichen Verhiltnisse nicht beantworten. AuBer den schon
oben erwihnten Verkehrsverhiltnissen muB hier auch beachtet
werden, ob diese entfernt wohnenden Christen vielleicht nicht
mehr zu dem Stamm gehéren, in dessen Gebiet die Missions-
station liegt. Trifft aber diese Voraussetzung zu, dann ist auch
zu beriicksichtigen, in welchem Verhiltnisse die beiden Stimme
zueinander leben: ob sie einander freundlich gesinnt sind, oder
ob Todfeindschaft zwischen ihnen besteht, so daB der Angehdrige
eines Stammes ohne Lebensgefahr das Gebiet des anderen Stam-
mes nicht betreten kann. AuBerdem ist auch zu beachten, in-
wieweit das Gebiet dieser entfernt wohnenden Christen von der
Missionsstation aus missionarisch bearbeitet wird, z. B. durch
Besuche des Missionérs, durch Anstellung von Katecheten. In
vielen Fillen diirften wohl die Umstéinde so geartet sein, daB
sie die Anwendung der genannten Entscheidung auf die entfernt
wohnenden Christen nicht mehr gestatten.

Wie vorsichtig man in solchen Lagen sein muB, zeigt am
besten folgende Anfrage und die darauf erteilte Antwort: ein
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Neubekehrter will auf seine sehr entfernt liegende Heimatinsel
zuriickkehren, wo er vielleicht dem wahren Glauben den Weg
bereitet. Er frigt nun vor der Abreise, ob er auf dieser Insel
eine Ehe eingehen kann. Auf der Insel aber findet sich kein ge-
tauftes Médchen, oder, wenn eines dort zufillig sein sollte, sagt
sie ihm vielleicht nicht zu. Auf der Insel ist kein Missionir, der
Neubekehrte kann sich auch vor einem, zwei oder drei Jahren
an keinen Missiondr wenden. Enthaltsam leben aber kann der
junge Mann auch nicht, besonders nicht bei den ausgelassenen
Sitten seiner Landsleute. Deshalb wird in Rom angefragt, ob
der Missiondr im voraus dem Neubekehrten Dispens vom Hin-
dernis der Religionsverschiedenheit erteilen kénne ohne Nen-
nung der zukiinftigen Gattin, oder ob man sagen konne, unter
diesen Umstéinden verpflichte das Hindernis der Religionsver-
schiedenheit nicht. Die Antwort lautete: der Missionir hat an
sich nicht die Vollmacht, die erwihnte Dispens zum voraus zu
erteilen; diese Vollmacht wird ihm aber jetzt fiir einige Fille
erteilt; damit erledigt sich die Antwort auf den zweiten Teil
der Anfrage.?)

Aufler dem Hindernis der Religionsverschiedenheit kommt
fiir die genannten Ehen auch noch Mangel der vorgeschriebenen
Form in Betracht. Theoretisch liegt die Sache auch hier ver-
hiltnismiBig einfach. Sowohl nach dem alten wie nach dem
neuen Recht kann die Ehe erlaubter- und giiltigerweise vor zwei
Zeugen allein geschlossen werden, wenn man den zustindigen
Priester oder einen Delegierten ohne grofien Nachteil nicht her-
beirufen oder nicht aufsuchen kann: wihrend aber nach dem
alten Recht dieser Zustand bereits einen Monat gedauert haben
mufBiie, wird nach dem neuen Recht verlangt, daB man verniinf-
tigerweise annehmen kann, dieser Zustand dauere voraussicht-
lich noch einen Monat.®) Da fiir einen Katholiken die staatlichen
Ehegesetze keine verpflichtende Kraft haben, auch nicht, wenn
er eine Heidin heiratet, so konnte die Ehe auch ohne jedes Ze-
remoniell geschlossen werden, vorausgesetzt, daBl die beiden
Nupturienten vor zwei Zeugen ihren Ehewillen in hinreichender
Weise kundgaben. — Nicht so ganz einfach aber ist auch hier
die Feststellung des Tatbestandes. Es wére z. B. doch moglich,
daB in den Fillen, in welchen die beiden ohne jedes Zeremoniell
das Zusammenleben aufnahmen, Zweifel entstehen konnten, ob
die beiden eine Ehe schlieBen oder im Konkubinat leben woll-
ten. — Solange in dem betreffenden Gebiet keine Missionsstation
gegriindet war, konnte wohl die Ehe auch ohne bevollméchtigten
Priester giiltig geschlossen werden, weil man ihn ohne groBen
Nachteil nicht haben konnte. Eine Einschrinkung wire nur in-

?) Collect. de Prop. Fide II, n. 1392, p. 59/60.
Aidlonie; va. o O T40;
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sofern zu machen, als vielleicht nach dem Inkrafttreten des
CJC. der eine oder andere Christ sichere Kenntnis von der
baldigen Ankunft des Missionédrs gehabt hétte und trotzdem un-
mittelbar vorher eine Ehe geschlossen hitte. Schwieriger wird
die Beurteilung der Lage nach Errichtung der beiden Missions-
stationen. Fiir die entfernter wohmnenden Christen hingt dabei
alles von den schon oben erwiihnten niheren Umstinden ab,
wie z. B. von der missionarischen Erfassung des betreffenden
Gebietes.

Soweit man die Sachlage von der Ferne beurteilen kann,
wird man auf die erste Frage antworten konnen, daB vor Er-
richtung der beiden Missionsstationen — soweit keine anderen
Hindernisse in Betracht kommen — die Ehen im allgemeinen
wohl giiltig waren, wahrscheinlich aber nicht mehr nach Errich-
tung der beiden Missionsstationen.

Daran schlieBt sich von selbst die zweite Frage, wie nim-
lich die etwa ungiiltigen Ehen am besten giiltig gemacht werden
kénnen.

Filir die Giiltigmachung der etwa ungiiltigen Ehen kommt
einfache Konvalidation oder sanatio in radice in Betracht.

Fiir die einfache Konvalidation ist notig, da das Hindernis
von selbst aufhort (z. B. Bekehrung des heidnischen Teiles), oder
durch Dispens beseitigt wird und der eheliche Wille erneuert
wird. Niheres iiber die. Erneuerung des ehelichen Willens vgl.
in can. 1133 ff. Oft wird hiebei iibersehen, daf nach can. 1134
derjenige, der den ehelichen Willen erneuert, wissen mufl, daB
seine Ehe bis jetzt ungiiltig war. Weil das Hindernis der Re-
ligionsverschiedenheit ein 6ffentliches Hindernis ist, so mufl der
eheliche Wille von beiden Teilen vor dem bevollméchtigten
Priester und zwei Zeugen erneuert werden (vgl. can. 1135, § 1);
dasselbe gilt, wenn die Ehe ungiiltig war wegen mangelnder
Form (can. 1137).

Sanatio in radice kann an und fiir sich nur vom Apostoli-
schen Stuhl gewidhrt werden (can. 1141). In manchen Fillen, be-
sonders in Missionslindern, wird diese Vollmacht auch anderen
delegiert. Sollte auch der Fragesteller die entsprechende Voll-
macht haben, so muB3 er besonders die Klauseln beobachten, von
welchen die Ausiibung dieser Vollmacht abhéingig gemacht wird.
MuB er aber die sanatio in radice vom Apostolischen Stuhl er-
bitten, so vergesse er nicht, auch alle Hindernisse anzufiihren,
wegen derer eine bestimmte Ehe ungiiltig ist, da die sanatio in
radice nur giltig ist, wenn auch von den Hindernissen dispen-
siert wurde. — Die sanatio in radice wird gewohnlich nur er-
teilt in den Fillen, in welchen die putativen Ehegatten nicht
gut auf die Ungiiltigkeit der Ehen aufmerksam gemacht werden
konnen. Damit ist auch die zweite Frage beantwortet, wie nim-
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lich die etwa ungiiltigen Ehen am besten giiltig gemacht werden
konnen: womdglich durch einfache Konvalidation, wenn dies
aber nicht gut geschehen kann, durch' sanatio in radice.

Miinster (Westf.) P. Dr Heribert Jone O. M. Cap.

(Mitternachtskommunion und Niichternheit.) In ausfiihr-
licher Behandlung eines Pastoralfalles , Mitternachtsmesse
und Kommunionspendung zu Weihnachten in der , Theo-
logisch - praktischen Quartalschrift, Jg. 1922, S. 284292
wagte ich mich mit der Ansicht hervor, daB nach dem neuen
kirchlichen Gesetzbuch den Gliubigen der Empfang der heiligen
Kommunion in den Pfarr- und Konventualmessen zu Mitternacht
des Weihnachtsfestes nicht zu verwehren sei. Da diese Behaup-
tung mit der ganzen bisherigen Praxis, wenigstens in den deut-
schen Lindern, in Widerspruch stand, erregte sie damals ziem-
liches Aufsehen. Kein Geringerer als mein verehrter Lehrer, der
inzwischen verstorbene Kanonist und Moralist P. Biederlack S. J.
trat in der ,,Katholischen Kirchenzeitung* (63. Jg., Nr. 7, Salz-
burg, 15. Februar 1923) gegen diese Neuerung in die Schranken
und erklirte das Austeilen der heiligen Kommunion in &ffent-
lichen Kirchen in der Pfarr- und Konventmesse zu Mitternacht
des Weihnachtsfestes als nach wie vor unzulissig. Er berief sich
auf can. 821 CJC. und die vorhergehenden Erlisse des Heiligen
Stuhles, als deren endgiiltige Zusammenfassung, nicht aber An-
derung oder Aufhebung, man diesen Kanon anzusehen habe. Ein
Schweizer Ordinariat sah sich veranlaBt, im Amtsblatt vor dieser
Neuerung zu warnen.

Inzwischen meldeten sich aber in der ,,Katholischen Kirchen-
zeitung® (63. Jg.,, Nr. 11, 15. Mirz 1923) und anderweitig neue
Vertreter fiir die Ansicht, daB durch den Kodex die Kommunion-
spendung in der Mitternachtsmesse freigegeben sei. Aus den
Canones 867, § 4, und 869 ergibt sich eben als klare Folgerung,
was iibrigens nur eine Riickkehr zur Auffassung der alten Kirche
iiber die Teilnahme der Gliubigen am Opfer und Opfermahle ist:
wann und wo nach kirchlichem Recht die heilige Messe gelesen
werden darf, dann und dort darf auch die heilige Kommunion
ausgeteilt werden, wofern nicht der Ordinarius in besonderen
Fillen, aus entsprechend wichtigem Grund, gemiB can. 869 eine
Einschrinkung verfiigt hat. ;

Noch im selben Jahre veréffentlichte der ,,Monitore ecclesi-
astico® 1922, Nr. 12, S. 371, eine Antwort, die Kardinal Gasparri
als Prises der pépstlichen Kommission fiir authentische Aus-
legung des Kodex an den Bischof von Tuguegarao (Philippinen)
gegeben hatte. Das Datum fehlt, aber der zweifellos authen-
tische Wortlaut ist folgender: ,,Perillustris ac R.me Domine uti
Frater. Ad dubium ab A. T. propositum circa can. 867, § 4:



