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einer Verpülichtung oder auch LLUFTF einer Mahnung zu mehrstün-
iger Beobachtung der Nuüchternheit VOoO  p solchen Nachtmessen.

Seien WIT qalso nıcht Strenger qls die Kırche selbst mıt -
Deutung des Nüchternheitsgesetzes! Sorgen WITr vielmehr,

daß die Mitternachtsliıturgie der heiligen Weihnacht, dieser ehr-
würdige letzte est der qalten igılıen denn die heutige Gestalft
der Osternachtsmesse am Morgen des Karsamstag wıirkt Nur:c

och w1e ein Petrefakt der altchristlichen Ostervigil) wiıieder zur
vollen lıturgıischen Auswirkung komme! Dazu genNört qber vVOo  b

allem, daß die Gläubigen eiım tfejlerlichen Schlußak der Weıih-
nachts-Vigilfeier, der pfarrlichen Mitternachtsmesse, pfer-
ahl Trec. zahlreich teilnehmen, un die Wiıedergeburt des
Herrn In ihrem Herzen in sakramentaler Wirklichkeıit rieben

1INzZ Dr Grosamı.

(Das Los der „bona mobilia minuta® bei Gelegenheit der
einfachen Ordensprofeß.)} Eın priıvates Mıtglıed einer religı1ösen
Genossenschait beunruhigt seit etlichen Jahren ine recht de-
lıkate, fast moöchte 1C sa kleinliche Rechtsfrage, ob nämlich
der Novize einer Aongregation DO der einjachen Profeß IJ} Je>
dem Fralle dem Besitze der „bona mobiıilia minuta‘ eNLSAa muß
Oder nıcht?

Diesen Zweiıftel legte eın Keligiose der römischen Congregatio
Pro negotls religiosorum ın folgender Fassung VOI: „Utrum
professis dominıum radicale”) in bona ante professionem

servelur, JUAC mobiha sunt, pecunıa minor
qad usSus quotidianos Serviens, UDTL, horologia et alıa, qua«c SUul
personalı proxime deputfantur, A Tes hulusmodi 1psa profes-
sione tacıte Religion1ı tradı censeantur?*® Am Jäanner 1919
wurde die Entscheidun egeben: uoa2 prımam partem affir-
mative, quoa secundam partem parıter affirmative, 151 religi0-
SUuSs declaraverit anfe professionem de 115 bon1ıs 1I10-

kilibus proprietatem velle; quUO 1n a  ’ SI detur, de 115
ad OTIMNahl immobilium disponere ebet, NeCcC ıin proprium
Ca Convertere potest, ad formam vitae perfecte cCommunis.“‘“*)

Dem Fragesteiler scheint diese Antwort OoOms nıcht alle Be-
denken AUS dem Sıinn geschlagen haben, er knüpft eın neues

Dubium die Worte „„CXDTESSC declaraverıt‘ Seine
rage lautet: „Muß der Superior die Erklärung des Novizen
akzeptieren, mufß e überdies SECINE Zustimmung geben?‘‘ Der
Akzent 1eg auf dem Worte MÜ

Bevor WIr zur _Lösung der ra schreıten, werden emige
öemerkungen nıcht unangebracht seIN. Wır mussen hier von

*) Dominium radıcale (im GCod jur. Can finden WITr cdiesen
Ausdruck nicht) ist der usdruck für die Fähigkeıt besitzen
oder für das nackte Kigentumsrecht, mıt Ausschluß des Verwaltungs-
und Gebrauchrechtes; ct. Pejska, Jus 2n relıg. 9 120, 125

* Peijska, us Can relig., 125
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vornherein alle Kändidaien eines Ordens mıt feierlichen: Ge-
ubden aqusschließen. Diese mMmuUussen sich Ja VO  u der Gelübde-
ablegung nıcht LU des aktuellen Besıtzes ausnahmslos begeben
(can. 581, 1) sordern verlieren krafit der Profeß die Rechts-
{ähigkeıt, Güter Z erwerben und besitzen (can. JIÖ2,
1°—2).

Anders eschaffen ist das einfache Armutsgelübde in einer
religı1ıösen Kongregation. Der Professe behält, selbst ach den
ewigen Gelübden, den Besıiıtz der bereıts Tworbenen Guter bei,;
samt der Fähigkeit, sich unter bestimmten Bedingungen und
Beschränkungen, welche die Urdensregel diktiert, NEUE abe
verschaffen (can. JÖU, 1) Das Kırchenrecht stellt sıch jer quf
den Standpunkt, daß der evangelıschen Armut und der chrıst-
lıchen ollkommenheıiıt nıcht sechr der nackte Besıiıtz, qals viel-
mehr die aktuelle Verwaltung des Fıgentums, SOWI1e die Pn  pe
IC Nutznießung desselben wıderstreıten.

Deshalh ordnet der Cal 269, S A daß siıch der Novize
einen bestimmten Adminıstrator seiner Guter estelle Außer-
dem kommen dıe Strengen Vorschriften ber dıie vıta COMMUNIS
in Betracht. Die Ordensleute qaller Kategorıen sınd verbunden,
alle ZUMM Lebensunterhalt notwendıgen Mıttel nur VOoNn dem igen-
tum des kKlosters beziehen (can. 394, 1) während die
Früchte des Priıvyvatbesitzes lediglıch ın favorem tert1u, Nnıe ZU

eigenen ANutzen des Professen dienen dürfen.
Jedermann wıird klar, daß dıie Worte ‚conservat pProö-

priıetatem bonorum SUOFUum 6, (can. 380, 1) nıcht allein
VO den unbeweglıchen Gütern, sondern gleicherweise VOo  a em
beweglichen Besıtz gelten. Im pra  ıschen Falle stoßen WIT Je>
doch leicht auf iıne Schwierigkeit VO rec.  iıcher Natur, sobald
näamlıch der Novize den Wiıllen äußert, das FEKigentumsrecht auf
Gegenstände behalten wollen, welche ihrer Natur acn dem
unmittelbaren persönlichen Gebrauche dienen sollen Von dieser
Art sınd die ‚„‚bona mobilıa minuta””, Gegenstände VO  wa geringem
Werte, diıe Zu schnellen Verbrauch bestimmt sınd.

Nachdem WIT dieses vorausgeschickt aben, können WIT
zZzu Lösung der rage schreiten, ob der Super10r die Erklärung
des Novızen akzeptieren und seiıne Zustimmung geben musse.

Es unterhegt keinem Zweifel, daß die Willensäußerung des
Novizen gewıssen Bedingungen entsprechen muß, um die 1m
YTexte erwähnte Rec  skrafit aqusuben können. Schon der uSs-
TUC ‚eXpresse‘ besagt, daß 1ne declaratio mentalıs oder 11-
phliıcıta wirkungslos ware. Daruber besitzen WIT WAar keine SC-
setzlichen Vorschriften, muüussen aber als sıcher annehmen, daß
die declaratio des Novızen einer Amtsperson gegenüber In einer
rechtlich unanfechtbaren Form geschehen mMu. In uNnNnseTrTEeIN
Falle WIT: das ec ohl jenem Ordensoberen zustehen, der



einfiache Profeßona obılia mınuta

semäaß der ege befugt 1st potesiate ordinarıa dıe ıdaien
(

ZUr Ordensprofe zuzulassen In den meisten Fällen wird eın

dıie declaratıo enthaltendes Schriftstück, mıt der Un-
terschrift des Ov1ızen und Z W eleTr Zeugen versehen, em Ge-
neraloberen Zzu unterbreiten sSe111.

Ist der Obere ehaliten der Wilienserklärung des Novızen
infach Zustimmung geben oder 1st befugt Ve

neinenden Sınne zZu antworten? Unsere Prıyatmemung lautet:
Neın ist nıcht verpflichtet Es 1st klar daß dem Oberen das
ec zusteht VOL SC1LLC11L NiIiscCh1lusse VO untersuchen
oder untersuchen lassen W  N für Grüunde den Novıizen
treiben dem KEıgentum nıcht entsagen nd welcher Art diıe AT S
ra stehenden Guter sınd

Weıst der Prälat dıe Bıtte des Novizen ab 1e ihm
keine Pflicht ob die Gruüunde SC1I1HES Schrittes anzugeben Dar- 1  i  VD
us olg keineswegs, daß siıch diıe negalıve Antwort des Su-
PCI1OLS qauf keine ernsten, au den Ordensregeln geschöpften
Motive stutzen mußte3

ıne stillschweigende Zustimmung des Oberen ZUL 1gen-
tumsfrage des andıdaltlen könnte mMan der unmittelbar dar-
auffolgenden Zulassung des Novizen ZUrT Ordensprofe. erblicken
Andererseıts dürfte sıiıch dıe Ansıcht Geltung verschaffen, daß AD
dıe declaratıo dem Profeßakte selbst geschehen,
eventuell das Dokument aufgenommen werden mußte, das
der NovıIıze ach Ca  b 576 unterschreiben hat

Aus dem Gesagten ergıbt sich daß WITLr qau{f dıe uls gestellte
Frage keine allseıtig festumgrenzten Normen qufstellen können
Die Antwort der Congregatio VO Dl Jänner 1919 ist 11 Priıvat-
reskrIipt, das den ext partıkularen Gesetzes authentisch
interpretiert. Von INnr gılt qlso die Rechtsnorm: ‚„„V1IM eg1s nNnoO

habet et antitum atque affıcıt Tes pro quiıbus ata
est‘‘ (can LA

Übrigens bereıiıtet das Eigentumsrecht des Professen auf die
bona mobilıa mınuta dem Fıigentumer keine Sorgen Ha) Er mu sich Adminiıstrator oder Verwalter SECINCS i1gen-

—— 1st verpflichtet och VOTLr dertums bestellen (can 569
Profeß die Jetztwıllıgen Bestimmungen über abe nıeder-
zuschreiben (can 569 3) un!: darf sich auf TUn der Profeß
und des Ordensgelühbdes der Armut unter keinen Umständen SC1I-

Nes Kigentums persönlich bedienen (can 594 uu
Eher als einNne Eigentumserklärung VOLFr der Profeß emp  -

len WITE dem ratsuchenden Novizen den ernsten Rat des gotl-
} Es tolgt ausSs dem verwandten Can,. OC

uch hier kann der Obere „QqUaVıs iusta de causa“ can a4T,;
1) „neın““ ST  n
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lichen Heilandes, welcher für das Ordenswesen grundlegen 1SE
95 VIS perfectus ESsSE ıde, vende UUa«e es et da pauperı1bus,
et habebhıs thesaurum coelo, et VOCNL, SCUl ine  .. 1 21)

Hoi ıste (Böhmen)] Jos Pejska Ss

(Eheauifgebot En Missionsgebieten.) Zum Trichtigen Verständ-
1115 SsSel vorausgeschickt daß der Fall VOIll Missionsgebhiet
berichtet wırd dem noch keine Quasıiıpfarreien konstitulert
sind Den einzelnen Priestern wIıird C113 prenge zugeteilt den
SI betreuen en DIie Vollmachten werden für das E
Vikarıat erteilt auch dıe Vollmacht für die Eheassistenz

Der Priester Markus hat CIM Brautpaar dreimal aufgeboten
C111 anderes DUr einmal Da das 939r ZUuU I1rauung drangte,
Markus aber nıcht zweımal die Arbeıt haben wollte begnügte
sıch miıt dem einmalıgen ufgebot des zweiıten Paares un S1-
hierte der LEhe VOIl beiden Paaren C1MN und emselben Tage
(In Miıssionsgebieten macht Irauung me1ıs vıel Arbeiıt weil
el olchen Gelegenheıten gewöÖhnlich viele Leute ZU Sakramen-
tenempfang kommen.) Markus unterheß aber, 1Ne dispen-
satıo proclamatıiıone bannorum VO Ordinarius erbitten.
Seine Gründe aAaIen ‚Olgende: im Cod JUL' Caıl. wIiTrd eEINE

Pflicht, das Eheaufgebot D machen, 1U fuür dıe Pfarrer A4US-

gesprochen und Wa für den Darochus der Brautleute
Da aber betrefifenden Vıkarıat och keine Pfarrei besteht
kann auch VO eiNem Darochus keine Rede SsSe1IinNn Linem andern
Priester obliegt die Pfilicht nıiıcht qalso annn Ial dıe proclamatıo
unterlassen, ohne das ec. verstoßen

ußerdem ıst proclamatıo meılistens überilüssig, ennn
Lingeborene heiraten wollen, ist schon längst allgemeın

bekannt DIie Ehehindernisse hat SOW1C65S0O 1LULI der Priester quf-
9 da die Kıngeborenen meıstens och nıcht imstande
sınd diese begreifen

Die Kingeborenen haben Z WarLlr ein domicilium dioecesa-
NUumM, aber für das LKheaufgebot zommt doch wıeder der Pfarrer

Frage, dessen Pfarrei die Brautleute wohnen. ıne solche
Piarrei nd eın oicher Piarrer exıstieren aber nicht

Hat der Priester Markus recht?
Ad I Can 1022 des Cod Ju1 Ca  b verknüpft dıe Ehe-

proklamation nıt der Pfarrorganisation Publice a parocho de-
nuntietur inter (JUOSNAIN mMairımon1ıum s1[{ contrahendum Zur
Beantwortung der vorhın aufgeworfenen rage ist wichtig,
sıch VOT ugen halten, daß keine absolute Verpflichtung ul

/ollzug der Eheproklamationen ausgesprochen wırd daß vielmehr
die Verkündigung der beabsichtigten Ehe e1inNne Funktion des
Pfarramtes darstellt Der Sinn des Gesetzes ist a1so nıcht Wo

Ehe, dort ImMu vorher e1iNne Verkündigung stattfinden


