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pastorale Grunde die Scheidung des Direktorpostens nd des
Beichtvateramtes empfehlen, hat der Ordinarius locı be-
stimmen.

DIie Ausführungen uber die Schwesternkongregation mıt Ge-
ubden deuten bereıts a W as über dıe 1m obigen QSus gestellie
Irage hinsıchtlic der einheimıschen Schwestern ohne Gelübde
ZzuU sa  5  gi  en ist Es kommt hınzu, daß dıe Bestimmung des Cal 675,

selen diıe Vorschriften betreffend diıe en und ongrega-
tiıonen ‚„„CONSTUAQA CONgTULS referendo‘®” quf die relig1ösen Institute
ohne Gelübde anzuwenden, dem suhbje  ıyen Ermessen ein1ge
Bewegungsireıheıt gestatten.

Grentrup
IMN rechtlich Ehrlose partei- un! prozeßfähig?) Cala, ka-

o11scC. etauft un katholisch erzZOSeCN, heiratete den atho-
en Tıiıtius ach katholischem Rıtus Nach eiwa zweijährigem
ehelichen Zusammenleben TeENNIeN sich dıe Gatten un a1a
kehrte In ihr Eilternhaus zuruck. Ungefähr sechs Te später
trat a1a ZU Altkatholizismus über, den eben{falls
Altkatholizısmus abgefallenen MarTıiınus D heiraten, welchem
s1e auch tatsäc  1C. VOTLT dem qaltkatholischen Pfarrer in die
and ZU ebunde reichte. Nach Verlauf VOo  — etwa sieben
Jahren kehrte aıa in den der katholischen Kirche -
rück, zugleich aber wandte sS1e sich das kirchliche Gericht
mıt der Bıtte, ihre erste LEihe mıt Tıtıus für null un nichtig
erklären. ann aıa als lägerin VOT dem kirc  ıchen Gerichte
quftreten?

a1a hat sıch Urc ihre  - andlungsweise zweler Delıkte,
cdıe mit der rechtlichen Ehrlosigkeit latae sententiae bestraft
werden, schuldig gemacht, näamliıch der Bıgamuie ach Call. 25356
(wenıgstens für den außeren Bereich un: der Apostasie ach
al 2314, T: Bel der Rückkehr Zu katholischen Kirche

sS1e WAar VO der LExkommunikatıon, In welche S1e VeL:
fallen WAarT, UrCc. den Ortsordinarius, eZW. UrC. seinen Be-
vollmächtigten in foro externo ach Ca  S 2314, 2 absolvıert,
nıcht aber gleichzeıitig VO der infamıla 1Ur1Ss dispensiert. Diese
Strafe wurde bel der Wiederaufnahme ın den der katho
lıschen Kirche überhaupt qaußer acht gelassen; übriıgens. war
der Abfall ZUH2 Altkatholizismus eın öffentlicher, eın CasSsu

PU.  1CUsS, und somit konnte dıe bel diesem Delikte VO  e selbst
eintretende Strafe der rechtlichen Ehrlosigkeit 1Ur Urc. den
Apostolischen aufgehoben werden (can. 2237, S I Il,. 3,
und CAan. 2295), W as aber nıcht geschehen ist

Nun sınd rechtlich Ehrlose ach Canl,. 2294, „inhabiles
ad exercitium 1UTI1S aut muneris ecclesiasticel‘”. a1la scheint dem-
ach ausgeschlossen ZUuU SeIN 1ure agendi SCU 1ure  ° accusandı



<Si1‘1d Ehrlose parte1- und prozeßfähig?
propriu1i1 matrımonıum, solange sS1e nıcht VO  I der Strafe der
rechtlichen Ehrlosigkeıit dispensiert wIird.

Eın kurzer geschichtlicher Rückblick lehrt unNns, daß dıe
Frage, ob rechtlich Ehrlose partel- oder wenı1gstens prozeß-
1 sSınd, nıcht immer gleichlautend beantwortet wurde So
hberıchtet Freisen 1n seiner Geschichte des kanonischen
Eherechtes, aderborn 1593, 605 Die rapiores sınd infam,
entbehren sonach der Gerichtsfähigkeıit. Und eLwAas weıter
ten schreibt auf derselben Seıite Der infamıs war aber)
ähig jedem LELheschluß Also nıcht bloß dıe Gerichtsfähigkeit
ging dem rechtlich TIi0sen 1MmM quie der Geschichte ab, SOI-
dern konnte auch qals olcher keine guültige LE.he schlıießen
\Vas_ diese letzte Behauptung anbelangt, wlderspricht ihr in
eiwa cherer 1 Archıv kath LAXV., 382:; se1iner An-
sicht ach aßt sıch näamlıch obiger Satz VOon Freisen ıin seliner
Allgememnheit nıcht Dewelsen. Wıe dem qauch se1ın ma$gs, qauf
jeden Fall erhitten infames infamıa 1UTI1S eine capıtis deminutilo,
eıne Verminderung der kırchlichen Rechtsfähigkeit. Auch Moy
schreibt 1im Kirchenlexikon S, V, ıinfamıla, daß infamis infamıia
1uUris „niemanden Gericht ordern konnte, obwohl da-
selbst jedem Rede stehen mußte*. Also hatte der niame keine
aktıve Partei- und Prozeßfähigkeit, ohl aber die passıve. anz
besonders muß aber 1eTr ollwec. zıtiert werden, der das
kırchliche Strafrecht behandelt, w1e€e eiwa VOorT dem eX
egolten hat Dieser Autor sagt ausdruücklich, daß ‚„‚dıe urc
kırchliche nfamie herbeigeführte Verminderung der iırch-
lıchen Rechtsfähigkeit unter anderem iın der Unfähigkeı
ZU 1vil- un Krıminalklage beı kirc  ıchem Gericht besteht‘‘.
(Die kirchlichen Strafgesetze, Maınz 18599, 150.) Er beruft
siıch hıebel qauf 9) I: qu J; 4, XC Z 20, un auf
Schmalzgrueber 1L, 20; Il. 1 V, 1, I}} Dagegen kennt Wernz
(Tus Decretalium, Prati 1913, tom VIL., pas die Un-:-
fähigkeit ZUu 1V1l- und Krıminalklage der rechtlich Ehrlosen
nicht: schreibt NUrT, daß rechtlich Ehrlose „removentur ab
actıbus legitimis et publiıcis officıls velutı 1U d1C1S, assesSsoTISs, ad-
vocatı, tabellıonis, accusatoris‘‘ pags 113). 4asselbe Gasparrı
In seinem Iractatus CAaNnONI1ICUS de ordınatione, 300
Arcet infamem scil. infamıa 1UT1S) ab actıbus legıtimıs et publı-
C1$ munerı1ıbus, ut sunt officla 1udi1c1s, aSsSeSSOTIS, advocatı, tabel-
lionis, AcCcCcusatoris. Accusator wıird ler ohl der einstige PTrO-
MOTLOTr fiscalis, der jetzige pPromotor iustitiae sein. Lega, San-
guıinetti und andere Kanonisten, sprechen sich ber die Frage,
ob rechtlich Ehrlose die aktıve Parteı- und Prozeßfähigkeit ha-
ben, nıcht näaher a4Uus.

Nach dem Erscheinen des KoOodex trıtt SeTrTeS Wissens 1U  p
i0oberti für die Partei- oder wenigstens für die Prozeßunfähig-
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eit reclfilich BA loser eiIn. WAar behandelt er nıcht diese Frage
in selinem Lehrbuch  es Prozeßrechtes, ohl aber beruührt
sS1E in den Anımadversiones ZU FEntscheidung der Ofif
vom 27 Jänner 1928 ber die Zuständigkeit in hesachen
(„Apollinaris‘‘ 192858, pas A SS.) Er steilt in iıhnen fest, daß
die <ırche mit ec. aqaußer den Ungetauften auch den
Häretikern und Schismatikern quf Grund des Can 87 den
Rechtsschutz versagtl; sodann aher fort Praeterea Cu
haeretici sectae acatholicae NOINeN dederınt, sunt 1PSO facto iIn-
iames (can. 25314, I 1i1. 3) qut saltem tales praesumuntur (eftr.
Can 2200, 2) uapropter et1am hoc capıte inhabiles EVa-
dunt ad 1Ura ecclesiastıica exercenda (can. 2294, 1) Anderer-
se1ıts rechnet die actıo unter die 1ura, ennn chreıibt lam
VeIO NON est dubıium quın act0 inter 1ura sıt accensenda: qUuUaC
in 1DS1Ss fontibus romanıs dicıtur: „„1US persequendiı In 1Ud1ci0
quo sıbı debetur‘“‘ pag 216) Demselben Gedankengange be-
gegnet INa in einem welteren Beıtrage Von Roberti (De legiti-
mitate qad Causamı et competentia In matrımon1ls m1xX1s; „Apol-
inarıs" 1928, pas 303 S.) Die INn Betracht kommende
Stelle soÄil j1er wörtlich wledergegeben werden: S1e lautet:
Porro proiestantes baptısmate 1Ura et officla ensentiu aCqulS1-
VISSe, al 1lsdem obstat haeresI1s, UUaC COomMmmuUunlonem eccles1ı1asti-
aln ımpedit, et plerumque CENSUTQa eXcCommunıcationis (can.
2314, 1 Nn. 1) neecnon infamıla (can. 2314, 1: {i1. 3) latae 1DPSO
1UTe. Verum quıdem hı possunt in ona fide invenirl: at posito
materıalı delicto, dolus praesumıtur (can. 2200, Quare
u i1ıdem  D nequeun alia lura CXETICECTE, ita NeCcC hoc speclale
1US quıidem, quod actıo vocaltur, valent. Also wären
ach Roberti rechtlich Ehrlose parteıl- oder wenigstens prozeß-
unfähig.

Andere Autoren ach dem Erscheinen des exX befassen
sıch entweder nıcht oder wenıgstens nıcht ausdrucklich mıiıt
der rage, obh rechtlich Ehrlose partel- un prozeßfähig Sind,
oder aber stehen auf dem Standpunkte, daß dıe infamia 1UTr1S

1Ure agendiı in 1udiclis ecclesiasticis nıcht ausschliıeßt. So
Vermeersch-Creusen, Epitome 1925, tom HI, pas 291; 1Pp0S,NCHICT1dIıon 1Urıs Canonicl, Pecs 1931, pas. 964; FKiıchmann,
Das Strafrecht des GJ aderborn 1920, 111 Die beiden
etzten Autoren, 1D0os und KEıchmann, argumentieren folgender-
maßen: Can 2256 za das aktive Klagerecht oder das partes

actorıs nicht untier die CIUSs Jegıtimı un SONS findet
sich 1m auch keine Bestimmung darüber, daß rechtlich
rlose des aktıyven Klagerechtes verlustig ehen; also sınd s1e
partel- un prozeßfähig.

Diese Argumentation VO.  w} 1P0S un Eiıchmann scheint aber
nıicht {konkludent eın Wahr ist C: daß der Kodex das par-



ind Ehrlose parteı und prozeß

tes agere actoris nicht unter die actus Jegitimi' zählt; aber
ehbenso wahr ıst auch, daß ach Can. 2294, i rechtlich
Ehrlose unfähig sınd ZU usübung ihrer Rechte Unter diese
Kechte, ZUu deren usübung rechtlich Ehrlose unfähig sind, rech-
net Eichmann auch das Wahl- nd das Präsentationsrecht. Al- elein die usübung dieser beıden Rechte, das suffragıum ferre 1n
electionıbus ecclesiastiecis und das 1US patronatus (die
Präsentation ıst ja DU  b eın Teıl des Patronatsrechtes]), erwähnt
der eX 1m Ca  3 2256, n Z unter den AaCIUS Jeg1ıtım1, zZz.u de-
Fe  —; Vornahme Can. 2294, 1, rechtlich Eihrlose eigens für un-
ähig Trklärt (inhabilis est ad AaCIUS legıt1mos ecclesiasticos
ponendos, ad exercıtium 1UrIiSs quft uneris eccles1i1astici et6.):
Somit wären infames infamıa iuris doppelt unfähig ZuUu Aus-
u  un desselhben Rechtes uUrc einen und denselben Kanon,
W as ohl nıcht anzunehmen eın wıird Andererseıts scheıint
INan, da das Gesetz selbst keinen Unterschied macht, unter dem S DEWorte 1USs in em Ausdrucke des Can. 2294, qad exercıit1ium
JUF1S, jedes ec. welches 1m kırc  ıchen Bereiche ausgeubt
werden kann, verstehen mussen, mas Vo der Kırche p -
s1t1Vv ewährt oder bloß durch dıe Kanones anerkannt WOT-
den sein.

Welcher Ansıcht wIird INn94  —; sıch anschließen, der VO Ro-
berti oder der VvVoO Vermeersch-Creusen, 1D0S, Eichmann?
Der Schreiber dieser Zeilen konnte sıch anläßlıch eines konkre-
ten Falles weder für dıe eTrste noch. fuüur die zweıte Ansıcht recht
entscheıden, WEeNnn aqauch mehr ZUr ersteren hinnelgte; des-
halb schlug als Ehebandsverteidiger em Gerichte OT, eım
Apostolischen Stuhle anzufragen, ob infames infamia 1Ur1Ss par-
tel- nd prozeßfähig selen. Die Antwort, welche 1ler woörtlich
wıedergegeben werden soll, erteılte die Sakramentenkongre-
gatıon nierm Juni 1932; s1e hat folgenden Wortlaut: Relatıs
In hac Congregatione liıtteris Excm1 p1scop1 Lavantın!ı qu1-
bus postulat:. infames infamıa JUTI1S, inhabiles Ca  S 2294,

ad exercitium 1UTIS, sınt inhabiles qad agendum In Cau-
SIS cıyıliıbus et cerımınalıbus; eadem ın Congressu 1e1

Iunli 1932 reseriıbendum censult: ‚„‚Infamıam 1UFrIiSs Ol ob-
stare quominus qu1ı acCc infamia notatı sunt, as possint in
Ludicio coram i1udice ecclesiastico.

Dıie Antwort stimmt 1n iıhrem dispositiven eıle mı+ der
Ansıcht VO Wernz, GasparrTI, spezlie. mit der von Vermeersch-
GCreusen, S51D0S, Eichmann übereın.
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