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Mitteilungen.

An dieser Stelle werden u. a. Anfragen an die Redaktion erledigt, die
allgemeines Interesse beanspruchen koénnen; sie sind durch ein Stern-
chen (*) gekennzeichnet.

(»Neue Perikopen.”“ Berichtigung.) An die Redaktion ist
vom Sekretariate Sr. Eminenz des Hochwiirdigsten Herrn Kar-
dinals Faulhaber folgende Zuschrift gelangt:

Hochwiirdiger Herr Schriftleiter! Im ersten Heft des
86. Jahrganges, 1933; bringen Sie von Seite 87—93 einen Artikel
von Kaplan Lehner, Karvinna, ,Neue Perikopen“. Im Auftrag
des Herrn Kardinals gestatte ich mir Thnen mitzuteilen, dafl er
fiir das auf Seite 91 unter Nr. 5 Gesagte jegliche Verantwortung
ablehnen muB. Es kann sich also mit den vom Verfasser des
Artikels gezogenen SchluBfolgerungen niemand auf Eminenz be-
rufen. Dadurch, da Herr Kardinal fiir seine Didzese eine aus-
driickliche Erklirung abgegeben hat, ist doch ganz offensicht-
lich zum Ausdruck gebracht, dafl der einzelne Geistliche die Er-
laubnis nicht priasumieren kann, noch viel weniger in einer litur-
gischen Frage sich selbst zu dispensieren die Berechtigung hat.
Diese Nummer 5 des Artikels ist sehr geeignet, Verwirrung an-
zustiften.

Mit vorziiglicher Hochschétzung Euer Hochwiirden erge-
benster (gez.) Dr. Weif3thanner.

* (Anzeige schlechter Biicher.) Der Priester Anxiosus liest
can. 1397 des kirchlichen Rechtsbuches. Da findet er, daBl es
Pflicht aller Gldubigen, besonders der Kleriker sei, schlechte
Biicher beim Ordinarius, bezw. Apostolischen Stuhle zur Anzeige
zu bringen. Vor kurzem wurde ihm von einer Buchhandlung ein
Buch zugeschickt, das ihm gefihrlich erscheint. Nun fragt er
sich, ob er im Gewissen verpflichtet sei, eine Anzeige zu erstat-
ten, damit dieses Buch von der Kirche verboten werde. Der
Wortlaut des Kanons scheint fiir eine Pflicht zu sprechen. Doch
im weiteren Verlauf sagt derselbe Kanon, dafl aus einem be-
sonderen Titel diese Pflicht den Apostolischen Delegaten und den
Ordinarien obliege. Nun kann die Kirche heutzutage all die
Biicher, die ein Verbot verdienen wiirden, wegen der grofBen
Uberfiille kaum ausdriicklich verbieten. Deshalb hat sie ja auch
allgemeine Regeln (vgl. can. 1399) aufgestellt, nach denen Bii-
cher mit bestimmtem Inhalt auch oline Aufnahme in den Index
der verbotenen Biicher verboten sind. Dann ist das Erscheinen
eines Buches heutzutage keine geheime Sache. Das Birsenblatt
fiir den Buchhandel kiindet das Erscheinen an und Verleger und
Sertimenter sorgen fiir die Verbreitung. Derart konnen auch die
aus einem speziellen Titel Verpflichteten von dem Erscheinen
des Buches Kenntnis erhalten. Anxiosus mag sich also beru-
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higen. Aus pastoralen Griinden aber mag es manchmal gut sein,
daB der Seelsorger seinen Ordinarius von der Kolportage gefihr-
licher oder unpassender Biicher in seiner Pfarre in Kenntnis
setzt.

Graz. Prof. Dr Joh. Haring.

# (Konvalidation einer Zivilehe.) Nachstehender I'all wurde
der Redaktion zur Losung vorgelegt: Die Katholikin Aloisia
schloB mit dem Juden Samuel eine Zivilehe. In Erwartung eines
Sproflings bringt Aloisia ihren Gatten dazu, daB er Taufe und
katholische Erziehung aller zu erwartenden Kinder verspricht
und in die Konsenserneuerung vor dem katholischen Pfarrer ein-
willigt, wenn die Trauung noch vor der Geburt des ersten Kin-
des stattfindet. Da die Niederkunft der Frau in Kiirze zu er-
warten ist, kommt der Pfarrer in groBe Verlegenheit. Wie soll
in kurzer Zeit von der Nuntiatur oder gar vom Apostolischen
Stuhle die nétige Dispensation erwirkt werden? So die Anfrage
Der Kasus findet eine einfache Lésung. Schon auf Grund des
can. 1045, § 2, Cod. jur. can., haben die Bischofe die Vollmacht,
in diesem Falle zu dispensieren. Die gleiche Vollmacht haben
sie auch auf Grund der Quinguennalvollmachten fiir den Fall
der Sanation solcher Ehen (vgl. Archiv fiir katholisches Kirchen-
recht 1924, S. 290). :

Der Pfarrer braucht sich also nicht an den Apostolischen
Nuntius, auch nicht an den Apostolischen Stuhl, sondern blof3
an seinen Bischof zu wenden.

Graz. Prof. Dr Joh. Haring.

(Dispensehen ist mie zu trauen.) Die katholische Gisela
schloB mit dem orthodoxen Peter im Jahre 1919 vor dem ortho-
doxen Seelsorger des zufilligen Aufenthaltsortes in Jugoslawien
die Ehe. Peter verlieB alsbald seine Frau. Gisela lernte den
Katholiken August kennen und schioff, nachdem sie vom Oster-
reichischen Bundeskanzleramte die Dispens vom Hindernis des
Ehebandes erhalten hatte, nach rémisch-katholischem Ritus die
Ehe. Das katholische Pfarramt hatte kein Bedenken, die Trau-
ung vorzunehmen, da ja die erste Ehe wegen Mangel der kirch-
lichen Form ungiiltig war. Nun war aber auch die zweite Ehe
eine ungliickliche und strebte August eine neue Ehe an. Das
Bundeskanzleramt verweigerte eine Dispensation vom Hindernis
des Ehebandes. Also muBte die Sache anders aufgeziiumt wer-
den. August klagte beim Landesgericht auf Ungiiltigkeitserkla-
rung seiner Ehe mit Gisela, da seine Frau zur Zeit des Ehe-
abschlusses mit ihm noch giiltig verheiratet war. Fiir das Ge-
richt ergaben sich nun schwierige Erhebungen, da die staal-
lichen eherechtlichen Normen in dem betreffenden Teile Jugo-
slawiens ziemlich verworren sind. Tatséichlich sprach das Lan-



