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higen. Aus pastoralen Gründen aber ma  © manchmal gut se1in,
daß der Seelsorger selinen Ordinarıus VOIl der Kolportage gefähr-
lıcher oder unpassender Bucher ın seiner Pfarre ın Kenntnis
Seiz

Graz. PEOF Dr JoRh arıng

(Konvalidation einer Zivilehe.} Nachstehender Kall wurde
Die Katholikin Alo1isıader Reda  102 \ LOSUNg vorgelegt:

schloß mıiıt dem en Samuel eine 1vilehe in Erwartung eines
Sprö  1Ings bringt Aloısıa ihren Gatten dazu, daß Taufe nd
katholische Erzıehung aller Zzu erwartenden Kınder verspricht
nd In die konsenserneuerun VOL dem katholischen Pfarrer e1ln-
wıllıgt, WwWeinn dıe Irauung och VO  — der Geburt des ersten Kın-
des stattfindet. Da die Niederkunft der Frau ıIn kurze er-
warten ist, kommt der Pfarrer In große Verlegenheıit. Wie soll
In urzer Zeıt VO der Nuntiatur oder Sar VO Apostolischen
Stuhle die nötıge Dispensatıon erwırkt werden? So die Anfrage
er Kasus findet eine einfache LOsung Schon quf G des
Ca 1045 27 Cod Jur Call.; en die i1isSscCHNoTfe che Vollmacht,
In diesem Zzu dispensieren. Die gleiche Vollmacht haben
sS1e auch quf Grund der Quinquennalvollmachten füur den Fall
der Sanatıon olcher Ehen (vgl Archırv für katholisches Kirchen-
recht 1924, s 290)

Der Pfarrer braucht sıch qlsg nıcht 12 den Apostolischen
Nuntius, auch nıicht al den Apostolischen u sondern bloß
3 seinen Bischof_ Z wenden.

Taz Prof Dr Joh i£ariıng

(Dispensehen ist nIie trauen.) Die katholische ( sela
schloß mıiıt em orthodoxen Peter 1m Jahre 1919 VOT em ortho-
doxen deelsorger des zufälligen Aufenthaltsortes ın Jugoslawien
die Ehe Peter verlheß Isbald seıne TAauU. Gisela lernte den
Katholiken August kennen und chioß, nachdem s1e VOon Oster-
reichischen. undeskanzleramte die Dispens VoO Hindernis des
Ehebandes erhalten hatte, nach römisch-katholischem Rıtus die
FKhe Das katholische Pfarramt hatte kein Bedenken, dıie 'TIrau-

vorzunehmen, da ja die erste Ehe wegeh Mangel der ırch-
liıchen Form ungültig WÄärT. Nun WAar aber aquch die zweite Ehe
eine unglückliche und strebte August eine Ehe Das
Bundeskanzleramt verweigerte eıne Dispensatıon vo Hindernis
des hebandes Also mußte die Sache anders aufgezäumt W:

den. August klagte. eim Landesgericht qauf Ungültigkelitserklä-
runs seiner Ehe mıiıt Gisela, da seiıine Frau ZUu eıt des Ehe-
abschlusses mit ıhm och gültig verheıiratet W Fuür das Ge-
richt ergaben sich un schwierige Srhebungen, da dıe staat-
iıchen eherechtlichen Normen ın dem hetreffenden elıle Jugn
sSlawilens ziemlich verwOorren  b sınd. Tatsächlich sprach das Lan-
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desgericht sıch für die Ungültigkeit der Ehe Peter und Gisela
Das Oberlandesgericht un der Oberste Geric  shof aber

kamen ZU Ergebnis, daß diese Ehe staatlıch guültig und er
die zweıte Ehe, diıe Dispensehe, ungultıg sel. Dem August Mu.
die kırchliche Jrauung aıt selner Braut verweigert wer-
den, weıl die Dispensehe ‚„„zufällig" kanonısch gultıg WAaFr.

Graz PTroF Dr Joh Haring.
(Eheabschluß ohne sicheren Todesnachweis des entigegen-

stehenden Gatten.) In Quartalschrif 1925 802 E berichteie
ıch uüuber einen FL,.heprozeß, der he]ı dem - Kreisgerichte Leoben
(Steiermark) sıch abspielte. Der Tatbestand ıst folgender: Peter
schloß m1+ Katharina VOT dem katholischen Pfarrer eine LEhe,
wobel nıcht urkundenmäßig nachgewiesen WAÄärl, daß der erste
Gatte der Katharina schon gestorben Wa  - Nachgewiesen War
DNUT, daß der Mann, der ach Amerika ausgewandert WT, VOFTF
Jahren schwer krank im Spıtale lag, alle Briefe ach dieser
Zeit unbeantwortet blieben un die rhebungen UrcC. den Oster-
reichischen Konsul erfolglos Das Kreıisgericht entschied
damals, daß dıie Ungültigkei der Ehe zwıschen Peter und atha-
ına nıcht AaNSCHOMMEN werden könne, da für -die Gultigkeit
einer ormell abgeschlossenen Ehe ach 9 G.- die
Präsumption spreche. Dieses Urteil wurde nıcht angefochten und
trat deshalb ın Rechtskraf Peter, der einer TAau Unter-
haltskosten leisten mußte., brachte vier Jahre später abermals
eine Ehenichtigkeitsklage eım Leobener kKreıisgericht e1in, mıt
der Begründung, SeI 1@©eUes Beweilsmaterial ur gefunden,
aaß der erste Gatte der Katharina och ebe. Das Gericht nahm
die age A, fand aber bald, daß Nur das qalte Beweismaterial
vorgebracht wurde. Ohne res judicata”) anzunehmen, entschied
neuerdings das Kreisgericht Leoben Oktober 1929, 2 Cg9/29/6, daß das quf Nıchtigkeit lautende Klagebegehren aDZu-
welisen sSei KSs stunden sich va Präsumptionen gegenuber: die
Lebensvermutung und die FEhegültigkeitsvermutung. Letztere sel
dAie stärkere: denn jege eine orme gultig abgeschlossene
FEhe VOT. Diese könne nıcht durch iInwels quf die Lebensver-
mutung auUus der Welt geschafft werden, sondern 1LUF durch den
sıcheren Nachweis des Lebens des entgegenstehenden Gatten.
Der Kläger rıef das Oberlandesgericht Graz 4834 asselbe ent-
schled am Dezember 520/29/2 Die Ehe zwischen
Peter und Katharina 1st ungültig, wei beim Eheabschluß das
Hindernis des ebandes entgegenstand. Res udıcala iege nicht
VOT, weiıl weniıgstens vermeıntlich eUe Beweismomente -
gebracht wurden. egen dieses .Erkenntnis s}tellte Katharına

%) Unter Tes Judicata verstie INa  j die Tatsache. daß ıne Rechts-
sache bereits Trechtskräftig entschieden Ist, also nıcht mehr enstand eines Rechisstreites werden '!f?i!‘.“.. ‘


