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desgericht sıch für die Ungültigkeit der Ehe Peter und Gisela
Das Oberlandesgericht un der Oberste Geric  shof aber

kamen ZU Ergebnis, daß diese Ehe staatlıch guültig und er
die zweıte Ehe, diıe Dispensehe, ungultıg sel. Dem August Mu.
die kırchliche Jrauung aıt selner Braut verweigert wer-
den, weıl die Dispensehe ‚„„zufällig" kanonısch gultıg WAaFr.

Graz PTroF Dr Joh Haring.
(Eheabschluß ohne sicheren Todesnachweis des entigegen-

stehenden Gatten.) In Quartalschrif 1925 802 E berichteie
ıch uüuber einen FL,.heprozeß, der he]ı dem - Kreisgerichte Leoben
(Steiermark) sıch abspielte. Der Tatbestand ıst folgender: Peter
schloß m1+ Katharina VOT dem katholischen Pfarrer eine LEhe,
wobel nıcht urkundenmäßig nachgewiesen WAÄärl, daß der erste
Gatte der Katharina schon gestorben Wa  - Nachgewiesen War
DNUT, daß der Mann, der ach Amerika ausgewandert WT, VOFTF
Jahren schwer krank im Spıtale lag, alle Briefe ach dieser
Zeit unbeantwortet blieben un die rhebungen UrcC. den Oster-
reichischen Konsul erfolglos Das Kreıisgericht entschied
damals, daß dıie Ungültigkei der Ehe zwıschen Peter und atha-
ına nıcht AaNSCHOMMEN werden könne, da für -die Gultigkeit
einer ormell abgeschlossenen Ehe ach 9 G.- die
Präsumption spreche. Dieses Urteil wurde nıcht angefochten und
trat deshalb ın Rechtskraf Peter, der einer TAau Unter-
haltskosten leisten mußte., brachte vier Jahre später abermals
eine Ehenichtigkeitsklage eım Leobener kKreıisgericht e1in, mıt
der Begründung, SeI 1@©eUes Beweilsmaterial ur gefunden,
aaß der erste Gatte der Katharina och ebe. Das Gericht nahm
die age A, fand aber bald, daß Nur das qalte Beweismaterial
vorgebracht wurde. Ohne res judicata”) anzunehmen, entschied
neuerdings das Kreisgericht Leoben Oktober 1929, 2 Cg9/29/6, daß das quf Nıchtigkeit lautende Klagebegehren aDZu-
welisen sSei KSs stunden sich va Präsumptionen gegenuber: die
Lebensvermutung und die FEhegültigkeitsvermutung. Letztere sel
dAie stärkere: denn jege eine orme gultig abgeschlossene
FEhe VOT. Diese könne nıcht durch iInwels quf die Lebensver-
mutung auUus der Welt geschafft werden, sondern 1LUF durch den
sıcheren Nachweis des Lebens des entgegenstehenden Gatten.
Der Kläger rıef das Oberlandesgericht Graz 4834 asselbe ent-
schled am Dezember 520/29/2 Die Ehe zwischen
Peter und Katharina 1st ungültig, wei beim Eheabschluß das
Hindernis des ebandes entgegenstand. Res udıcala iege nicht
VOT, weiıl weniıgstens vermeıntlich eUe Beweismomente -
gebracht wurden. egen dieses .Erkenntnis s}tellte Katharına

%) Unter Tes Judicata verstie INa  j die Tatsache. daß ıne Rechts-
sache bereits Trechtskräftig entschieden Ist, also nıcht mehr enstand eines Rechisstreites werden '!f?i!‘.“.. ‘



lungen

und der hebandsverteidiger das Revisionsbegehren eım Ober-
sten Geric.  shof erselbe 1eß sich quf dıe Abschätzung der
relden einander gegenüberstehenden Praäsumptionen Sar nıcht
eiln sondern erklärte 26 Februar 1930 520/29 daß nıt
Rücksicht quf das nıcht angefochtene un rechtskräftige Urteil
des Leobner Kreisgerichtes VOoO ulı 1925 e1INE Les judicata
vorlhegt qalso die Sache nıcht mehr weılıter einzugehen SC

Damıiıt ıst dıe Ehe zwıischen Peter un Katharına rechtskräftig
fur gultıg rklart

Peter gab sıch aber och nıcht zufrieden Er begınnt I-
dings den Prozeß indem dıe Guültigkeıt SEeINeETr Ehe QTE Katha-
11a wesentlichen Trrtums bestreıtet Er hätte eiNle

unverheiiratete Tau heiraten wollen, SC1 ihm qber EeE1iINE VeLl-

heiratete angetraut worden Das Kreisgericht Leoben WI16eS, 31 Maı
1930, Gg 4/30/6 das Klagebegehren abh da <eıin wesentlicher

Berufungs-rırtum vorlhiege. Das Oberlandesgericht TAaz qls
instanz, September 1930, 433/30, bestätigte dieses Urteil,
da eın Irrtum ı der Person nachgewliesen werden könne. E,benso
der Oberste Gerichtshof Dezember 1930 306 053/30

Dıe Güultigkeit der Eihe Peter und Katharına wurde qalso
staatlıchen österreichıschen Gerichtsverfahren hauptsächlich über
den MWEe: der Fes judicata aufrecht erhalten sonst der
Öberste Gerichtshof sıch auch für die Gültigkeıt ausgesprochen
hätte ıst raglic Wie das Urteil des Oberlandesgerichtes und
C1Nn Quartalschrift 1925 802 mitgete1utes Urteıil beweıist ist
cıe staatlıche österreichische SpruchpraxIıs diıeser Hinsıcht
schwankend Wiıe WAaIe der all ach kanoniıschem Recnhte
behandeln? an 1069, 1, sagt nvalıde matrımon1um qiten-
tat, YJU1 vinculo tenetur PI1OL1S5 matrımon1l. Dıie Gültigkeit der
L.he zwischen Peter un Katharına hängt qlso davon ab, ob
katharına 11112 Zeitpunkt des Eheabschlusses och verheiratet

ar oder nıcht Ist dieser Umstand WI1e vorliegenden a  e:
zweiıifelhaft haben WITI 146 zweifelhaft uültıge Ehe Nun
stellt aber Ca  —; 1014 favor zugunsten der Ehe auf 11}

dublo standum est PIO valore mairımon1l, donec contrarıum pro-
betur Der kirchliche Richter muß a1sOo der Gültigkeıt der
Ehe zwıschen Peter und Katharına S: an festhalten, bıs be-
en iıst daß der erste Mann der Katharına Zu  a r#  eıt des Ehe-
abschlusses zwıschen Peter nd Kathariına och In die-
sem Sınne entschied auch das Officium 292 März 1865
(Gasparri Fontes, 256) Damıit i1st aber dıe andlungsweise
der Katharına un q ll der Mitschuldigen nıcht gerechtfertigt Es

strafwürdig, daß SIE ohne sicheren Nachweils des es
ihres ersten annes elile eUue Ehe eINSINS Auch der eDrauc.
der ehelichen Rechte 1st ach Maßgabe der mala es unerlaubt
Ahber hre Ehe wird für guültıg angesehen, solange nıcht nach-
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gewlesen worden ist, daß der erste Mann Zeıt des zweıten
Eheabschlusses der Katharına noch

Graz. Prof Dr Joh Hariıng
(Kann nac Verweigerung der dispensatie matrımonio9

Frato -  = ONSUumMmmato och ein Impotenzprozeß angestrebt Wer-
en Diese Frage behandelt Roberti In „Apollinaris””, s
243 Die Antwort lautet: Im allgemeinen ne1in, denn muß nach
dem Prozeßergebnis die Konsummation ANSCHOM werden,

kann be1l den betreffenden Personen keine Impotenz mehr
behauptet werden. Doch kann Ausnahmen e  en Voraus-
setzung der Dıspensation sınd nämlıch nıcht bloß Nıichtvollzug
der Ehe, sondern qauch entsprechende Dispensationsgründe. Wird

Fehlens letzterer dıe Diıspensatıon verweigert, ware  —A
immerhin In Impotenzproze noch möglich

GTraz. Prof Dr Joh Haring.
(Ordinationszuständigkeit.) Maroto behandelt In „Apoll-

Narıs‘”, 1932, 238 IT., folgenden Fall Der angehende Klerıker
A1lo1s1us, der In der Diözese r1g0 un Domizıl besıtzt, WITd
In selner Heiımatsdiözese nıcht benötigt. Er wendet sich er
mıt Zustimmung seines Bıschofes den Nachbarbischo in
uln Aufnahme Dieser gewährt 1eselbe, gibt ıhm aber dıe Wei-
SUN$, In dıe Heimatsdiözese zurückzukehren, dort seiıne tudiıen

machen. Nach Vollendung derselben kommen el ISCHOIe
darın überein, daß Aloısıus sıch VO Biıschof in die eihen
erteılen Jasse nd dann den Kirchendienst in der Diözese. qui-
nehme. Braucht Alo1lsius Dımissorien VON Bischof In B Nein.
Alo1sıus hat In der Dıiıözese r1g0 nd Domizil Die Zusiche-
g der späteren ufinahme bringt keine Domizilsänderung
hervor. Also ist ach Call, 956 der Bischof in zuständig. er-
dings wird 1U auf Ersuchen des 1SCHNOIS In die Weihen
erteılen.

TAZ 1Prof. Dr Joh Haring.
(Zur Pfründenfassion ach dem e  sterreichischen Kongrua-

esetz.) Das Seckauer ‚„‚Kirchliche Verordnungsblatt“, 1932,
109, veröffentlicht eine Eintscheidung des Verwaltungs-

gerıchtshofes VO Oktober 1932, 36/31-6, in welcher
Lolgendes festgesiellt wurde: Die Kongruanovelle VO. re
1921 hat hinsıichtlic der Einrechenbarkeit des rtrages VOIL
TUN: nd en das Kongruagesetz VOILN Te 18938 DUr da-
ıın abgeändert, daß der Reimertrag iın seliner wirklichen ohe
zugrunde en iıst und daß vorschreıbt, W1e€e dieser Rein-
ertrag ZUuU ermitteln un 1m einzelnen einzubekennen ist Im We-
sentlichen aber hat sowohl ach der Novelle Von 1921 W1e€e ach
dem Gesetze VON 1898 als Reinertrag VDVON Grund INn Boden jener
Eu gelten, WIie zZur Bemessung der Grundsteuer Jestgestellt S


