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gewlesen worden ist, daß der erste Mann Zeıt des zweıten
Eheabschlusses der Katharına noch

Graz. Prof Dr Joh Hariıng
(Kann nac Verweigerung der dispensatie matrımonio9

Frato -  = ONSUumMmmato och ein Impotenzprozeß angestrebt Wer-
en Diese Frage behandelt Roberti In „Apollinaris””, s
243 Die Antwort lautet: Im allgemeinen ne1in, denn muß nach
dem Prozeßergebnis die Konsummation ANSCHOM werden,

kann be1l den betreffenden Personen keine Impotenz mehr
behauptet werden. Doch kann Ausnahmen e  en Voraus-
setzung der Dıspensation sınd nämlıch nıcht bloß Nıichtvollzug
der Ehe, sondern qauch entsprechende Dispensationsgründe. Wird

Fehlens letzterer dıe Diıspensatıon verweigert, ware  —A
immerhin In Impotenzproze noch möglich

GTraz. Prof Dr Joh Haring.
(Ordinationszuständigkeit.) Maroto behandelt In „Apoll-

Narıs‘”, 1932, 238 IT., folgenden Fall Der angehende Klerıker
A1lo1s1us, der In der Diözese r1g0 un Domizıl besıtzt, WITd
In selner Heiımatsdiözese nıcht benötigt. Er wendet sich er
mıt Zustimmung seines Bıschofes den Nachbarbischo in
uln Aufnahme Dieser gewährt 1eselbe, gibt ıhm aber dıe Wei-
SUN$, In dıe Heimatsdiözese zurückzukehren, dort seiıne tudiıen

machen. Nach Vollendung derselben kommen el ISCHOIe
darın überein, daß Aloısıus sıch VO Biıschof in die eihen
erteılen Jasse nd dann den Kirchendienst in der Diözese. qui-
nehme. Braucht Alo1lsius Dımissorien VON Bischof In B Nein.
Alo1sıus hat In der Dıiıözese r1g0 nd Domizil Die Zusiche-
g der späteren ufinahme bringt keine Domizilsänderung
hervor. Also ist ach Call, 956 der Bischof in zuständig. er-
dings wird 1U auf Ersuchen des 1SCHNOIS In die Weihen
erteılen.

TAZ 1Prof. Dr Joh Haring.
(Zur Pfründenfassion ach dem e  sterreichischen Kongrua-

esetz.) Das Seckauer ‚„‚Kirchliche Verordnungsblatt“, 1932,
109, veröffentlicht eine Eintscheidung des Verwaltungs-

gerıchtshofes VO Oktober 1932, 36/31-6, in welcher
Lolgendes festgesiellt wurde: Die Kongruanovelle VO. re
1921 hat hinsıichtlic der Einrechenbarkeit des rtrages VOIL
TUN: nd en das Kongruagesetz VOILN Te 18938 DUr da-
ıın abgeändert, daß der Reimertrag iın seliner wirklichen ohe
zugrunde en iıst und daß vorschreıbt, W1e€e dieser Rein-
ertrag ZUuU ermitteln un 1m einzelnen einzubekennen ist Im We-
sentlichen aber hat sowohl ach der Novelle Von 1921 W1e€e ach
dem Gesetze VON 1898 als Reinertrag VDVON Grund INn Boden jener
Eu gelten, WIie zZur Bemessung der Grundsteuer Jestgestellt S
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scheıint. Aus dem Wortlaute der Novelle, wie insbesondere der
Durchführungsverordnung azu, geht hervor, daß der.- Ertrag der
Viehwirtschaft nicht den einzubekennenden Einnahmen g..
ort Die Beweislast afür, daß der mıt des Vielfachen -
rechnete Ertrag nıcht erreicht worden ist, bhlıegt in erster Linıe
dem Pfründeninhaber:; jedoch gelten diesbezüglıch nıcht die
strengen Vorschriften der Zivilprozeßordnung. Die Verwaltungs-
„ehorde hat auch andere Beweismittel Z berücksichtigen,
S1IE f ihrer Kenntniıs kommen, un! sıe hat insbesondere nach

I, Abs 37 der Durchführungsverordnung (B.-G.-BIl. 613/21)
selbst Erhebungen zZzu pflegen. Das Salzburger Verordnungs-
a 1932 VIIL, 65, bringt eine Entscheidung des Verwaltungs-
gerichtshofes VONN September 1932, wonach
e Wassergenossenschaftsbeiträge einer Pfirüunde den osten
einer Bachreguli:erung ın die Pfründenfassıon als Ausgabe e1ın-
vesetzt werden dürfen, und WAar miıt folgender Begründung:
Nach a des Kongruagesetzes VOIL September 1898, R  ©
BI Nr 17/6, sınd In das u11 Zwecke der Kongruaergänzung ein-
zubringende BekenntnIis als Ausgabe einzustellen 3 „sonstige
fur öffentlıche Zwecke auf Grund eines Gesetzes /# leistende
Beiträge . Die Verpflichtung ZU Leıstung VO Heltragen für ine
gemäß des Wasserrechtsgesetzes für salzbur VOoO

August 1870, L: -BI Nr 32 gebildete Wassergenossenschaft
ist eine öffentliche ast und beruht quf einem Gesetze. Mithin
sınd dıie Voraussetzungen des SQ des Kongruagesetzes
Jahre 18598 r{ullt

Taz. Prof Dr Joh arın

(Das Ehehindernis der bürgerlichen der gesetzlichen Ver-
wandtschaft ın Kroatien und Slavonien,.) appello behauptet in
seines Tractatus canonico-moralıs de sacrament1ıs drıttem Bande,
der von. Eherec. handelt, qauf s 608 der zweıten Aut-
lage VOIL Te 1927, daß dıe gesetzliche Verwandtschaft als
trennendes Ehehindernis ın Kroatiıen und Slavoniıen och fort-
bestehe; auf der folgenden 609 sucht diese seine Behaup-
(ung mı+t den orten Z begründen: In CGroatia et Slavon1a In=-
structio matrimonilalıs qaustriaca est norma civiliıs obligatorıa Dro
matrımon1s catholıcorum. Porro CX eiusdem SS 28, 29, cognatıo
egalıs constitut impedimentum dirımens. Es wird dabeı in der
Fußnote autf Aichners ompendium 1Ur1S ecclesiasticı, 178
Z hingewlesen; 1n derselhben Fußnote wıird auch Chelodiı zıtiert.
Dieser vorzügliche Eherec  er behauptet ebenfalls in seinem
Ius matrimonilale driıtter Auflage, 155 De facto dirımens est
NUuncC impedimentum cognationIis egalis in Croatia et S1la-
vonıa Zur Erhärtung dieses seines Satzes führt auch die
selnerzeitige Anweisung für die geistlichen Gerichte 1m kalser-
ume Österreich ins Fe namentlich dıe SS 28 und derselben,


