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noch ungliicklicher sind als diese, die nicht bloff ihre pa-
lastinische Heimat verloren haben, sondern auch ihr letz-
tes, ihren Gottesglauben: bankrott!

Zum Ende noch eine Frage: Sollen wir Antisemiten
sein? Nun, das wiiste antisemitische Geschrei, das sich
nicht darum kiimmert, ob gewisse Anschuldigungen ge-
gen die Juden berechtigt sind oder nicht, kénnen wir
nicht mitmachen, das verbietet uns unser christliches Ge-
setz von der Liebe und von der Gerechtigkeit. Aber sicher
antisemitisch soll unser Volk sein in dem Sinn, dal} es
ein sittliches Leben nach den Lehren des Christentums
fihrt und alles das weit von sich weist, was das ungldu-
bige Judentum predigt. Das sei gesagt mit einem Seiten-
blick auf die titanenhaft antisemitisch tuenden Rassen-
fanatiker, die es in alle Welt hinausschreien, dafi die Ju-
den unser deutsches Volk zugrunderichten (und das ist ja
in einem gewissen Umfang richtig), die aber selbst noch
viel wirksamer den Untergang unseres Volkes dadurch
vorbereiten, dafl sie ihre Moralgrundsatze ungldubigen
Juden entlehnen, nach ihnen handeln und sie im deut-
schen Volk zu verbreiten suchen — durch Schriften, die
ein Jude verfaflt und mit seinem Judengeist durch-
trankt hat.

Man hat die Juden die Lausekrankheit der christ-
lichen Volker genannt. Jeder Vergleich hinkt, aber inso-
weit er nicht hinkt, gilt wohl auch das Wort: Ordentliche
Leute bekommen in normalen Verhaltnissen keine Liuse
oder bringen sie wenigstens bald wieder los: Wahre Chri-
sten werden den verderblichen Einflufl unglaubiger Juden
fernzuhalten vermogen . . .

Gesundes, folgerichtiges Tatchristentum, das sich
nach allen Richtungen hin auswirkt, ist der beste Schutz
— auch da gilt das Wort des gottlichen Meisters: Die
Wahrheit wird euch frei machen!

Eucharistie und corpus Christi mysticum.

Von M. Gierens S. J.

Beziehungen zwischen Eucharistie und corpus Christi
mysticum miissen schon darum bestehen, weil beide in
der Offenbarungslehre den gemeinsamen Namen ,Leib
des Herrn* fithren. Diese Beziehungen miissen sehr
innige und heilige sein. Denn das corpus Christi eucha-
risticum ist das héchste und heiligste Gut, das dem c. Xi
m. anvertraut ist. Die Eucharistie ist der Kirche uner-
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schopfliche Gnadenquelle: sie ist ihre Herzmitte und ihre
Lebenshohe. Beide sind Schépfungen der unbegreiflichen
Erloserliebe unseres Herrn. Die Kirche steht seinem Her-
zen nahe wie die Braut dem Brautigam. In der Eucha-
ristie schlagt sein Herz selbst in nie rastender Liebe zu
uns. Es sucht die Nihe seiner reinen Braut in der im- .
merwihrenden Gegenwart; es opfert sich fir sie in der
heiligen Messe; es erhebt aus dem Staub die Niedrigkeit
ihrer Glieder, der einzelnen Gliaubigen, indem es sie mit
sich selbst vereinigt und gewissermaBen in sich selbst
umwandelt in der heiligen Kommunion.

Die Beziehungen der Eucharistie zum c¢. Xi m. be-
treffen: 1. die Lehre vom c. Xi m.; 2. das Leben Xi in
seinem mystischen Leibe.

L

Die Lehre weist zunichst formelle Ahnlichkeiten auf.
Die Eucharistie ist als Sakrament heiliges Zeichen, in
genere signi (s. th. 3 ¢. 60 a. 1). Auch dem c. Xi m. eig-
net ein symbolisches Wesen. Daf} die Idee vom c. Xi m.
eine bildliche, metaphorische Vorstellung ist, kann nicht
bezweifelt werden. Sie ist Eph 5, 23 ff. mit der anderen
Vorstellung, nach der die Kirche als Braut Christi er-
scheint, so in eins gesetzt, daB beide nur metaphorisch
verstanden werden koénnen: ,,Vir caput est mulieris, sicut
Christus caput est ecclesiae. Ipse salvator corporis eius ...
ecclesiam non habentem maculam aut rugam ... Qui suam
uxorem diligit, seipsum diligit. Nemo enim unquam car-
nem suam odio habuit, sed nutrit et fovet eam, sicut et
Christus ecclesiam, quia membra sumus corporis eius,
de carne eius et de ossibus eius.” Hier ist unter der eccle-
sia sine macula et ruga die Kirche als sponsa Christi zu
verstehen, entsprechend der Bezeichnung uxor viri im
parallelen Glied, und diese sponsa ist genau dieselbe
Kirche, die auch als corpus und caro Christi bezeichnet
wird, wie die Frau das eigene Fleisch des Mannes ge-
nannt wird. In den Schriften der Vater begegnet uns héau-
fig diese doppelte bildliche Bezeichnung fiir die Kirche
(vgl. Dict. théol. cath. IV, 2, 2152). Wie die Vater dies-
beziigliche Schrifttexte zueinander in Beziehung setzten,
zeigt der Gebrauch voncvoowpor, das sie Eph 3, 6 ent-
nahmen und iiber 1 Kor 6, 15 f. — corpora vestra mem-
bra sunt Christi — qui adhaeret meretrici, unum corpus
efficitur. Erunt duo in carne una (cf. Gn 2, 24) — und
Joh 6, 56 — qui manducat meam carnem et bibit meum
sanguinem, in me manet et ego in illo — mit 1 Kor 10,
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16 f. — participatio corporis Domini est. Quoniam unus
panis, unum corpus multi sumus — zu einer gedank-
lichen Einheit verbanden (vgl. Cyrill Al, In Jo 10, 2 MG
74, 341). Dieses Vorgehen kann nur in dem Tatbestand
seine Rechtfertigung finden, daB es sich in allen diesen
Fallen um eine Ver%indun handelt, die aus einem phy-
sischen Kontakt entsteht, durch den eine bleibende Ver-
einigung hervorgeht, wenigstens ein dauerndes mora-
lisches Band der Zusammengehérigkeit, wahrscheinlich
dartiber hinaus aber auch noch eine weitere Zusammen-
gehorigkeit zu physischer Erginzung. Cyrill von Alexan-
drien sieht den Einflu des corpus Christi eucharisticum
auf das c. Xi m. veranschaulicht durch den Vergleich
mit dem Verhiltnis von Weinstock und Reben Joh 15,
1 ff. und meint: ,,. . . stultum esse prorsus ad naturae vel
substantiae significationem intempestive traducere, quod
per exemplum et rei similitudinem dictum est“ und:
(Christum) ,,crassioribus quibusdam et sub oculos caden-
tibus exemplis auditoribus persuadere velle omnem nobis
fecunditatis spiritualis vim esse ab ipso, quemadmodum
et palmitibus a radice prodeuntibus qualitas est ab ipsa“
(In Jo 10, 2 MG 74, 339). Obschon gerade in diesem Zu-
sammenhang die Wirkung der heiligen Kommunion auch
auf den Leib des Empfangers und die Mitbeteiligung des
eucharistischen Leibes Christi an dieser Wirkung kraft-
voll hervorgehoben wird, so mufi doch auch fiir die
Schilderung unserer Einheit mit Christus unter dem Bilde
eines Leibes dasselbe gelten, was in den vorher erwihn-
ten Worten von derselben Einheit unter dem Bilde einer
Pflanze und ihrer Frucht ausdriicklich gesagt wurde.
Augustinus malt das Bild des ,,Brotwerdens® im Sinne
des Entstehens des eucharistischen c. Xi m. aus und deu-
tet die einzelnen Ziige des Bildes auf die Vorginge und
Dinge, die ihnen in der alltiglichen Erfahrungswirklich-
keit entsprechen. Wie tief die Uberzeugung vom bildlich
symbolischen Charakter der Idee vom c¢. Xi m. im
Geiste der groBen Scholastiker eingewurzelt war, hat
Grabmann, Die Lehre des heiligen Thomas von der
Kirche als Gotteswerk, (1903) 209%., 284 nachgewiesen.
Die Scholastiker, der heilige Thomas an der Spitze, be-
zeichnen die Idee als similitudo, reden von sensus meta-
phoricus et translatitius, ,,quia figurativum sive per figu-
ram sive per similitudinem dictum est“ (Turrecremata,
Summa de Eccl. 1, 43) und stellen einfach die Gleichung
auf: mystice — metaphorice dici c¢. Xi (Albertus M., De
Euch, d.JI1, fr. 1'¢. b'n, 2).
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Die Tatsache, daB die Vorstellung vom c. Xi m. bild-
lich ist, riickt sie fiir die formale Betrachtung nahe heran
an das Sakrament, iiber das der heilige Thomas als erste
Feststellung die zu machen hat, quod est in genere signi
(s. th. 3. g. 60 a. 1.). Zeichen und Bild sind innerlich
verwandt. Sie stellen beide etwas vor, was zugleich
Kenntnis von etwas anderem gibt. Beide stehen ihrer
physischen Seinsweise nach tiefer als das, was sie vor-
stellen, aber sie liegen dem anhebenden menschlichen
Erkennen naher. Sie regen es auf seiner ersten, noch
niedrigsten Stufe an, und zwar in der Weise, die dieser
Stufe, der Sinnenerkenntnis, angemessen ist. Sie beglei-
ten es auf seinem hoheren Anstieg. Durch ihre intentio-
nale Beziehung zu dem vorgestellten hoheren Gegenstand,
durch Deutungskraft und inalogie, geleiten sie die ver-
standesmiBige Abstraktion mit wohltuender Leichtigkeit
hin zu dem eigentlich ersehnten Gegenstand, der unter
dem Zeichen und Bild verborgen ist und der bis dahin
durch das Gleichnis gesehen und doch nicht gesehen,
wahrgenommen und doch nicht verstanden wurde. Fir
das klar verstehende Erkennen sind sie noch immer eine
willkommene Hilfe. Sie leisten ihm den Dienst des be-
gleitenden Phantasmas und bieten stets neue Anregung
zur Aufdeckung weiterer Ahnlichkeiten und damit zur
Gewinnung neuer, hoherer Erkenntnisse.

Mit diesem formalen theoretischen Wert ist eng ver-
bunden ein unschatzbarer Gewinn fiir die Héherfithrung
der emotionalen Sphire. Die Erwarmung des Gemiites
beginnt so auf die natiirlichste Weise. Die Sinnesein-
driicke lenken von selbst hin zur Freude an den hoheren
Zielen. Wenn dann der hohere Wille sich dem erhabe-
nen Gute zuwendet, findet er die sinnliche Sphére schon
damit beschaftigt und dafiir eingenommen. Er braucht
sie nicht, wie sonst so oft, erst von der Anhanglichkeit
an andere Objekte loszulosen; er hat keine Widerstande
in ihr zu tiberwinden. Vielmehr eilt sie, von sich aus fur
das hohere Gut gewonnen, dem erwachenden hoheren
Streben voraus, begleitet und befliigelt es durch die
Schwungkraft des starken Affektes. Die Einheit des In-
teresses der ganzen Seele verbiirgt einen grofien Erfolg.
Das ist die suavis divina providentia, durch die nach
dem heiligen Thomas (s. th. 3. g. 60 a. 4) Gott die Men-
schen auf die fir sie am meisten geeignete Weise zur
Heiligkeit fithrt. Zeichen und Gleichnis fithren nach der
allweisen gottlichen Padagogik das verniinitige Sinnen-
wesen vom Sinnlichen zum Ubersinnlichen.
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Mit dieser formellen Eigenart ist anderseits auch die
Grenze gegeben, iiber die die Vorstellung vom c. Xi m.,,
sowohl im allgemeinen, als auch im besonderen in Bezug
auf die Eucharistie, nicht hinausfithrt. Sie gibt nicht die
letzte Verstandesklarheit. Die Prazision fehlt. Die genaue
Art der inneren Struktur und duBleren Organisation, so-
wie der gesamten Lebensfunktion wird aus dieser Idee
allein nicht sichtbar, sondern mufi anderswoher erkannt
werden. Die genauer zusehende wissenschaftliche For-
schung muf} iiber das so Erreichbare hinaus weiter vor-
dringen und schirfer sehen, was unter dem schénen Bild
verborgen ist. Kommt sie dabei aber in Gefahr, sich in
Einzelwissen zu sehr zu zersplittern oder in Hyperkritik
zu erkalten, so wird die Riickkehr zur Idee vom c. Xi m.
sich immer wieder bewahren als fruchtbares Prinzip, das
dem Verstande die Harmonie zeigt und das Herz er-
warmt. Sie ist wie das heimatliche Herdfeuer, das Licht
und Warme genug ausstrahlt, um die unschitzbaren
Werte sichtbar und fithlbar zu machen, fiir die Gott uns
in der Kirche ein Heim gab.

Die inhaltlichen Beziehungen der Eucharistie zum
¢. Xi m. sind am klarsten ausgesprochen 1 Kor 10, 16 f.
und in den Kommentaren zu dieser Stelle. Nach Prat,
La théologie de St. Paul II®, 425 kommt hier die soziale,
Joh 6 die individuelle Bedeutung der Eucharistie zur Gel-
tung. Man wird das fir richtig halten, wenn es nicht
im ausschliefllichen, aber iiberwiegenden Sinne verstan-
den wird. Die doppelte xowwvia [To0 afuatog . . . . ToD
owpartog ToC xproTod, besser unio, communio als das com-
municatio der Vulgata] ist sicher zunichst Vereinigung
der einzelnen Seele mit Christus, dhnlich der einzelnen
Rebe mit dem Weinstock und iiber diesen hin erst mit
den anderen Reben. Als Ziel der Beweisfithrung, um das
es dem Apostel eigentlich zu tun ist, steht die Behaup-
tung da, daf wir, d. h. alle Empfianger, untereinander
eins seien, und zwar wird die Einheit nach signum und
significatum bestimmt, indem behauptet wird, daf wir
ein Brot (= signum) und ein Leib (= significatum) sind.
Als Grund fir diese soziale Einheit wird nur die Tatsache
angefihrt, dafl unter den vielen Brotsgestalten nur ein ein-
ziger Leib Christi gegenwartig ist. So ist auch fiir die vie-
len Empfénger der Eucharistie der einzige Leib Christi
das einigende Bindeglied.

- Da die Art und Weise, wie der Leib Christi Band
ist, .mcht genau bestimmt, sondern nur bildlich angedeu-
tet ist (NB.: hier ist nicht nur das signum = Brot, son-
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dern auch das significatum = Leib = c. Xi m. bildlich zu
nehmen), so bleiben noch viele Fragen ungeklart, die un-
mittelbar aus dem Text noch keine klare iésung finden:
Welcher Art ist die Vereinigung, physisch, moralisch
oder zugleich physisch und moralisch? Ist sie fiir den
Empfang vorausgesetzt oder wird sie durch ihn bewirkt
oder triftt beides in einer gewissen Weise zu? Ist sie etwa
auch noch eine Aufgabe, gie erst durch das ethische Be-
mithen der Empfianger ihre Losung findet?

Die eindeutige Beantwortung dieser Fragen wird
durch den Kontext nicht viel geférdert. Zwischen den
Juden und ihrem Opferaltar sowie zwischen den Gotzen
und den GenieBern des Gotzenopferfleisches entsteht
nach Paulus eine ahnliche Beziehung, wie sie zwischen
kommunizierenden Christen - und Christus behauptet
wird. So viel will Paulus jedenfalls behaupten: Die mo-
ralische Beziehung, die durch den Genufi des Gotzen-
opferfleisches entsteht, schlieBt die moralische Beziehung
aus, die durch die heilige Kommunion entsteht. Durch
ihre verschiedenen Zielpunkte sind die beiden Beziehun-

en in den kontriren Gegensatz von gut und bos gesetzt. -

Damit ist ihre Unvereinbarkeit, um die es Paulus hier
zu tun ist, mit Evidenz dargetan. Es ergibt sich aber in-
direkt auch, dafi die Seins%undamente in beiden Bezie-
hungen sich wohl entsprechen, aber auch zugleich im
kontraren Gegensatz von gut und bds zueinander stehen
miissen. Die "%uordnung ist auf der einen Seite mit einer
Privation, auf der anderen mit einer entsprechenden Po-
sition der moralischen Richtigkeit behaftet. Wie stark
die Zuordnung ist, die durch die Position der rechten
Ordnung zu Christus hin entsteht, 1abt der Kontext
ahnen, aber nicht klar erkennen.

Vernunfterwiigungen iiber die tiefere Bedeutunlg_l des
signum und significatum koénnen uns etwas weiter fithren.
Das sakramentale Zeichen der Gestalten von Brot und
Wein als einer Einheit aus vielem, deutet auf die solida-
rische Verbundenheit der Glaubigen hin, die durch das
Sakrament bewirkt werden soll. Trotz der Vielheit der
Koérner und Beeren kommt es zu einer Einheit. Das
significatum ist ein Doppeltes: ein primares, namlich der
Leib, der im Sakrament empfangen wird, das c. Xi
eucharisticum, und ein sekundéares, namlich der Leib,
der aus der Vielheit der Empfanger gebildet wird, das
¢. Xi m. Der eucharistische Leib des Herrn ist ein Leib
im eigentlichen Sinne. Er hat das Sein, von dem der
mystische Leib des Herrn durch Bedeutungsiibertragung
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seine Benennung hat. Der eucharistische Leib ist also
wieder als signum des mystischen anzusehen. Er ist so-
mit zugleich significatum und significans oder ,res et
sacramentum®. Da aber, wie die Sakramentenlehre nach-
weist, der eucharistische Leib auch deswegen res et sa-
cramentum zu nennen ist, weil er nicht nur vom Sakra-
ment ex opere operato bewirkt wird, sondern auch die
weitere Wirkung ex opere operato, die Gnade, anzeigt,
so wird die Annahme wenigstens sehr wahrscheinlich
gemacht, dafl die Einigung zum c. Xi m. durch das Band
der Gnade wenigstens mitbewirkt wird. Paulus betont
aber an anderen Stellen sehr stark die soziale Natur des
c. Xi m. und seine juridische Organisation in der Hierar-
chie (1 Kor 12, 12 fi.; Rom 12, 4 fi.; Eph 4, 11 ff.), die, wie
auch die charismatischen Gaben, der sozialen Einheit
und dem Nutzen der Gesamtheit dienen sollen. Deswegen
mufl man annehmen, dafl nicht nur das Band der Gnade,
sondern auch das Band der juridisch-moralischen Ord-
nung in der sozialen Gemeinschaft der Kirche durch das
Bild des c. Xi m. verstanden und veranschaulicht wer-
den soll.

Dieser Deutung ist auch die Vorgeschichte der Idee
vom c. Xi m. giinstig. Den Alten war der Vergleich des
Gemeinwesens mit einem menschlichen Organismus be-
kannt. Agrippa Menenius Lanatus soll nach Livius 2, 32,
8 {I. bei der ersten Sezession der Plebs auf den Heiligen
Berg im Jahre 494 v. Chr. durch die Erzihlung der Fa-
bel vom Magen und den Gliedern die Zwietracht besei-
tigt haben. Die spateren Romer werden von dieser Livia-
nischen Erzihlung beherrscht (Val. Max. 4, 4, 2; Quin-
tilian, Inst. or. 5, 11, 19; Horaz, Sat. 2, 3, 286). Nach den
Untersuchungen Nestles ist die Fabel zur Zeit der Sophi-
sten erfunden worden, erlangte schon vor Beginn schrift-
licher Aufzeichnungen ihren festen Platz in der miind-
lichen Tradition und wurde im Kreis der Homonoialitera-
tur (Griechen des ausgehenden 5. Jahrhunderts v. Chr.)
zuerst schriftlich niedergelegt (Klio XXI, 350—360;
Pauly-Wissowa 15a s. v. Menenius 12). Damit ist die An-
nahme hinreichend begriindet, dafl Paulus die Parabel
gekannt habe. In jhrem Ausbau zur Idee des c. Xi m.
muliten neue Elemente hinzukommen, die durch die
Ubernatur der kirchlichen Gemeinschaft gefordert wa-
ren; aber die Grundidee konnte und muBte gewahrt wer-
den, da die Ubernatur die Natur ja nicht zerstért, und
weil Paulus das bekannte Gleichnis doch nur deswegen
gebrauchte, weil er sich verstindlicher machen wollte;
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das hitte er aber nicht erreicht, wenn er die Grundidee

“ganzlich gﬁéndert hatte. In der romischen Erzahlung
fritt die rhetorische Wirksamkeit der Parabel und ihre
Bedeutung fiir volkstiimliche Ideenvermittlung ins hellste
Licht.

Die Gemeinsamkeit des gnadenhaften und des sozial-
juridischen Bandes im c. Xi m., die wir bei Paulus selbst
finden konnen, ist bei den Vitern noch mehr nahegelegt.
Augustinus, der genialste Deuter des eucharistischen
c. Xi m., bezieht 1 Kor 12, 27: Vos estis corpus Christi et
membra (de membro? direkt auf die Eucharistie, so dal}
das ¢. Xi m. unzweifelhaft mit als res sacramenti euchari-
stiae erscheint. Sermo 272 sagt er: ,,Quomodo est panis
corpus eius? Et calix, quomodo est sanguis eius? Ista,
fratres, ideo dicuntur sacramenta, quia in iis aliud vide-
tur, aliud intelligitur. Quod videtur, speciem habet cor-
poralem; quod intelligitur, fructum habet spiritualem.
Corpus ergo Christi, si vis intelligere, apostolum audi di-
centem fidelibus: Vos autem estis corpus Christi et mem-
bra (1 Kor 12, 27 ). Si ergo vos estis corpus Christi et
membra, mysterium vestrum in mensa dominica positum
est.“ Tract. VII. ed. Morin, n. 1, bezieht ausdriicklich
1 Kor 10, 17 auf 12, 27: ,,Exposuit brevissime: Unum cor-
pus multi sumus. Hic panis corpus Christi, de quo dicit
apostolus, alloquens ecclesiam: Vos autem estis corpus
Christi et membra. Im niichsten Satze schreibt er das der
gratia, qua redempti estis, d. h. der gnidigen Gesinnung
Gottes und des Gottmenschen als Wirkursache zu und
schlieft dann: Hoc, quod videtis, sacramentum est uni-
tatis.

Die Betonung der sozialen Bedeutung der Eucharistie
ist bei Augustinus so stark, daB in jiingster Zeit der Ver-
such gemacht werden konnte, seine ganze Auffassung
vom Gehalt des Sakramentes in ihr zu begreifen und auf
sie zu beschranken. Robert Lawson (Pseudonym fir Jos.
Turmel) hat in der Revue d’ histoire et de littérature re-
ligieuses (nouvelle série VI, 99—152; 472—525) haupt-
sichlich aus den Kommunionansprachen Augustins, zu
denen noch tract. VIL ed. Morin hinzuzunehmen wire,
nachzuweisen versucht, Augustinus sehe das c. Xi m. als
einzige res sacramenti der Eucharistie an und kenne die
reale Gegenwart nicht. Griindliche Gegenschriften sind:
Lecordier, La doctrine de I’ Eucharistie chez Saint Augu-
stin, Paris 1930, und K. Adam, Zur Eucharistielehre
Augustins, ThQs 112 (1931), 490—536. Es ist keinem
Dogmatiker unbekannt, dali die AuBerungen Augustins
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iiber die reale Gegenwart auffallend selten, kurz, diirftig
und niichtern sind. Sie treten in einem fir unser Emp-
finden unverstindlichen Mafle zuriick vor den aufler-
ordentlich zahlreichen, vom Feuer der Begeisterung
durchglithten AuBerungen iber die Eucharistie als Sa-
krament des c¢. Xi m. Mit dieser, durch etwa 150 Zitate
belegten Aufstellung hat R. Lawson nichts Neues gesagt;
aber etwas Neues, und zwar etwas sicher Falsches liegt
in der Folgerung, die sporadischen AuBerungen iiber die
reale Gegenwart wiirden unterdriickt und hinweggeraumt
(dominées et éclipsées, p.151) durch die Zahl und die
innere Glut der spirituellen AuBerungen. Einmal ge-
machte klare Auflerungen konnen durch andere nicht
mehr hinweggeraumt werden, die mit ihnen noch ver-
traglich sind, wenn auch der lebendige Geist eines phan-
tasiebegabten Rhetorikers noch so viel Begeisterung fiir
sie bekundet.

Dazu kommt ein Weiteres. Wenn schon sowohl das
c. Xi verum als auch das c. Xi m. als res sacramenti an-
gesehen werden, so koénnen doch nicht beide auf dersel-
ben Linie stehen. Das e¢. Xi verum ist das Primare, das
c. Xi m. das Sekundire. Das eine c. Xi verum ist der
Grund der Einheit des c. Xi m. Das ist ganz evident der
Sinn von 1 Kor 10, 16f. Auch der Protestant Traugott
Schmidt kommt in seiner Studie ,,Der Leib Christi®, Leip-
zig-Erlangen 1919, S. 210 f., zu dieser grundlegenden Exe-
gese. Er sieht in der genannten Stelle diesen Gedanken
sowohl indirekt als auch direkt ausgesprochen, indirekt
durch das Wort xowwvia, das sicher zunichst die Anteil-
nahme am Leibe und Blute des Herrn bezeichnet, zu-
gleich aber nach dem ganzen Zusammenhang und seinem
sonstigen kultischen Gebrauch entsprechend auch die
Einheit der Glaubigen unter sich ausdriicken will. Direk-
ten Ausdruck findet der Gedanke durch V. 17, und zwar
durch schlichte Aussage in der ersten, durch begriin-
dende Erlauterungen (yép) in der zweiten Vershilfte. ,,So
sind in V. 17a zwei Gedanken zusammengezogen! 1. ,Wie
die vielen ein Brot empfangen, so auch den einen Leib
Christi‘; 2. ,dieser eine Leib Christi, den wir genieflen,
schlieBt uns alle zur Einheit eines Leibes zusammen™
(a. a. 0. 202). Cyrill von Alexandrien sagt (In Jo ev. L. 11
MG 74, 559; cf. S. Tromp, De Spiritu S. anima corporis
Christi mystici I. Testimonia selecta e Patribus Graecis,
Rom 1932, S. 57): ,,Ut ergo ad unitatem cum Deo et inter
nos contenderemus, et una commisceremur, licet singu-
lorum differentiis individualiter diversi et quoad corpora
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et quoad animas, rationem quandam excogitavit Unigeni-
tus singulari ipsius sapientia et Patris consilio inventam.
Uno enim corpore, proprio suo scilicet, in se credentes
benedicens per mysticam participationem et sibi et eos
inter se concorporales efficit. Quis enim illos, qui per
unum illud sanctum corpus ad unitatem in Christum
coniuncti sunt, diviserit et a naturali inter se unione re-
moverit? Nam si omnes de uno pane participamus, unum
corpus efficimur. Christus enim dividi nequit. Quare
etiam corpus Christi nuncupatur ecclesia, nos autem
membra ex parte, iuxta Pauli intellectum. Quia enim
omnes unimur uni Christo per sanctum eius corpus,
quippe qui eum unum atque indivisum in corporibus no-
stris sumimus, Christo magis quam nobismetipsis propria
membra debemus.*

Dafl dieses auch die Auffassung des heiligen Augu-
stinus ist, dafiir biirgt uns noch mehr als die Terminolo-
gie, auf die sich K. Adam mit Gliick beruft (a. a. O. 498),
sein enger Anschlufl an Paulus in diesem Lehrstiick. Die
Spannung der Briicke, iiber die er in seinen eucharisti-
schen Betrachtungen so schnell hinwegzuschreiten pflegt,
reicht von 1 Kor 10, 16 f. bis 1 Kor 12, 27; der erste Text
ist der erste Pfeiler, der zweite Text der zweite Pfeiler;
so ist es dem Gedanken nach stets, im tract. VII ed. Mo-
rin, p. 26, auch der ausdriicklichen Zitation nach.

Warum sagt Augustinus so wenig vom c. Xi verum?
Warum eilt er stets so schnell zum c. Xi m.? Er gibt als
Grund an: Fides quaerens intellectum (Sermo 272 u. 6.).
Er sucht aber nicht das metaphysische Verstandnis des
Sakramentes, sondern das soziale. Die scholastischen Fra-
gen iiber Ursprung und Dauer der realen Gegenwart und
tiber das Verhaltnis des Leibes Christi zu den Gestalten
sind noch nicht in sein Blickfeld getreten. Kein Haretiker
ist hier zu bekampfen. Sein platonischer Geist sucht von
sich aus diese realistischen Spekulationen nicht auf. Da- -
her spricht er hier (Sermo 272) sein ,breviter quidem
hoc dictum est”. Dagegen drangt ihn sein liebeglithendes
Herz stiirmisch voran auf dem Wege, den er in Verbin-
dung von 1 Kor 10, 16 f. mit 1 Kor 12, 27 und dhnlichen
Texten gewiesen sieht. Der entscheidende Gedanke, der
ihn stets rasch entflammt, ist der: Das Sakrament der
Liebe ist das sacramentum unitatis. ,,Virtus enim ipsa,
quae ibi intelligitur, unitas est, ut redacti in corpus eius,
effecti membra eius, simus, quod accipimus® (Sermo 57,
n. 7). Das ist der fructus spiritualis, zu dem der intellec-
tus fidei hinfithren soll: ,,Audis enim: Corpus Christi, et
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546 Gierens, Eucharistie und corpus Christi mysticum.

respondes: Amen. Esto membrum corporis Christi, ut
verum sit Amen* (Sermo 272). Nur dann ist die res sacra-
menti ihm ganz verwirklicht, wenn auch der Empfénger
seinem sozialen Verhalten nach der Idee entspricht, ein
Glied am Leibe Christi zu sein.

Die Einheit des c. Xi m. ist eine Lebenseinheit, und
darin liegt eine Beziehung zur Eucharistie, die von der
allergroBten Bedeutung ist. Ohne Nahrung kann kein kor-
perliches Leben sich erhalten. Nahrung zu sein, das ist
aber die Bedeutung, die durch das sakramentale Zeichen
der Eucharistie als ihr unmittelbarer Zweck bezeichnet
wird. Gewil3 ist sie nicht Nahrung im univoken, sondern
im analogen Sinne, indem sie fir das iibernatiirliche
geistliche Leben der Seele in aquivalenter Weise das lei-
stet, was die korperliche Nahrung fiir das leibliche Le-
ben im eigentlichen Sinne leistet. So lehrt Eugen IV. im
Decretum pro Armenis: ,, . . . omnemque effectum, quem
materialis cibus et potus quoad vitam agunt corporalem,
sustentando, augendo, reparando et delectando, sacra-
mentum hoc quoad vitam operatur spiritualem, in quo,
ut inquit Urbanus Papa, gratam Salvatoris nostri recen-
semus memoriam, a malo retrahimur, confortamur in
bono et ad virtutum et gratiarum proficimus incremen-
tum* (Dz 698). — Das Leben, dem die Eucharistie dient,
und ihre Leistung fiir dieses Leben, sind besonders zu
behandeln.

Das Leben, das aus den Verdiensten Christi den
Glaubigen erwichst, ist ein doppeltes: gesondertes und
gemeinsames. Jede Seele ist als Naturgeschopf ein freies,
fiir sich selbst verantwortliches, personliches Wesen. Sie
bleibt es auch in der Ordnung der Gnade nach dem Prin-
zip: Gratia non tollit naturam, sed perficit eam. Der
Mensch ist aber auch schon durch seine Natur ein so-
ziales Wesen, ein Zwov mohtikév, und auch in dieser Be-
ziehung vervollkommnet die Gnade die Natur.

Jedes Leben ist immanente Bewegung fir die Voll-
kommenheit des Ganzen, dem das Leben eigen ist. Der
Mensch als Einzelwesen ist ein korperlich-geistiges We-
sen. Er besteht aus Teilen, die nicht auf der gleichen
Seinsstufe stehen, aber innerlich aufeinander zugeordnet
sind. Die Vollkommenheit des Ganzen ist nur moglich,
wenn jeder Teil in seiner Art gesund, recht entwickelt
und arbeitsfiahig ist und wenn zugleich die Teile zueinan-
der das rechte Verhiltnis und die rechte Ordnung im
Sein und in der Tatigkeit haben. Durch die Gnade wird
der Mensch als Ganzes zu einer hoheren Seinsstufe em-
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porgehoben, auf ein héheres Vollkommenheits- und Se-
ligkeitsziel hingeordnet, als es seinem Naturanspruch
nach der Fall wire. Er wird der gottlichen Natur teilhai-
tig, auf den Besitz Gottes in ewiger Seligkeit hingeordnet
und zum Erstreben dieser Seligkeit durch proportionale
Akte befahigt. Nie ist jedoch diese Verbindung derartig,
daB seine Sondernatur, seine individuelle Personlichkeit
dem Menschen verloren ginge. Es wire die Haresie des
Pantheismus, ein Aufgehen der Sonderpersénlichkeit und
des Sonderwesens des Menschen in Gott behaupten zu
wollen. Gnade, Tugendhabitus und Gaben des Heiligen
Geistes sind die Seins- und Titigkeitsanlagen, christlich-
ethische Handlungen sind die zeitliche Betatigung, seliger
Gotteshesitz ist die ewige Vollendung des individuellen
iibernatiirlichen Lebens. — Im Gottmenschen bleibt all
das gewahrt, findet aber noch dazu eine ganz einzigartige
Erlichung durch die hypostatische Union, durch die die
zweite gottliche Person der immanente Triager dieses
ganzen Lebens und Seins in der von ihr angenommenen
Menschennatur wird.

Analog dem Sein und Leben des Gottmenschen ist
das Sein und Leben des c. Xi m. zu denken. Es besteht
aus vielen Teilen: dem Gottmenschen als Haupt, den Tré-
gern von Amtern, Weihegnaden und Geistesgaben als so-
zial hervorragenden, groflen und kleinen Heiligen als in-
dividuell ausgezeichneten Gliedern; aber auch Durch-
schnittschristen und schliefilich auch Sinder, Haretiker
und Schismatiker, die den Taufcharakter besitzen, zihlen
zu seinen Gliedern. Das sind ungleichartige Teile, die auf
verschiedener Seinsstufe stehen, verschiedene Wiirde be-
anspruchen diirfen und verschiedene Funktionen erfil-
len oder beanspruchen. Wie der Gottmensch selbst, so
steht auch das c. Xi m. ganz und gar in der Ordnung der
Utbernatur, setzt aber die Natur voraus und zerstort sie
in nichts. Das Eigenartige an ihm ist die Tatsache, da8
alle seine Glieder naturhaft Personen im eigentlichen
Sinne sind, wiahrend das Ganze als solches nur im ana-
logen und metaphorischen Sinne Person genannt wer-
den kann.

Darin liegt auch der Grund dafiir, daB sich tote Glie-
der am mystischen Leibe Christi finden kénnen. Am phy-
sischen Leibe Christi konnte es nach Anschauung der
groBten Theologen keine natirliche Krankheit geben,
sondern nur gewaltsame Verwundung von aufien her
(S. Th. 3. q. 14 a. 4). Am m. Leibe Xi kann wegen der
personlichen Selbstindigkeit der Glieder Erkrankung und

35*



548 Gierens, Eucharistie und corpus Christi mysticum.

Absterben einzelner Glieder vorkommen. Die Ursache
dafiir kann nur in den einzelnen Gliedern selbst liegen.
. Die innere Lebenskraft des c. Xi m. leistet genug fiir sie,
um sie zu beleben und zu retten. Sie erkranken und ster-
ben durch eigene Schuld. In irgend einem Sinne, manch-
mal vielleicht nur im analogen Sinne wie bei der Erb-
siinde, sind deswegen alle schuldbelastet, die den Taui-
charakter besitzen, aber von der lebendigen Einheit der
Kirche getrennt sind: ,,Quae (baptismi) consecratio reum
uidem facit haereticum extra Domini gregem habentem
ominicum characterem® (Augustinus, Ep 98, 5). ,,Und
deswegen kann niemand gerecht sein (d. h. in allem recht
befunden nach Gottes Willen), solange er von der Ein-
heit dieses Leibes getrennt ist. Denn wie ein Glied, wenn
es von dem lebendigen Leibe eines Menschen abgeschnit-
ten wird, den Lebensgeist nicht beibehalten kann, so
kann auch ein Mensch, der vom Leibe des gerechten
Christus losgetrennt wird, auf keine Weise den Geist der
Gerechtigkeit festhalten, auch wenn er die Gestalt des
Gliedes (figuram membri — characterem), die er am
Leibe annahm, beibehalt” (Augustinus, Ep 185, 42). Wie
die Vater (Augustinus, Serm 71, 19, 32; Fulgentius, C. Fa-
bian., frg. 29, ML 65, 795) mit Verwendung von 2 Tim 3,
9: ,Habentes formam (Vulg. speciem quidem) pietatis,
virtutem autem eius abnegantes” sagen, bleibt dann noch
die dullere Gestalt des Christentums, aber nicht mehr
seine innere Lebenskraft. Diese Unterscheidung zwischen
aullerer Gestalt und innerer Kraft deckt sich nicht mit
der bekannten Unterscheidung von Leib und Seele der
Kirche, in der der lL.eib die Aullere soziale Einheit der
sichtbaren Kirche unter ihrem sichtbaren Oberhaupte ist,
wahrend die Seele im Besitz der tibernatiirlichen (hlm.)
Gnade und Tugenden besteht. In diesem Sinne konnen
natiirlich auch gutglaubige Haretiker, Schismatiker und
reumiitige Exkommunizierte zur Seele der Kirche gehd-
ren, wahrend die Zugehorigkeit zum Leibe der Kirche
noch nicht ohne weiteres die Zugehorigkeit zu ihrer
Seele verbiirgt.

Personen koénnen in eine solche Einheit eingebaut
werden, ohne ihre Selbstandigkeit und Wiirde in der na-
tirlichen und ibernatiirlichen Ordnung zu verlieren.
Denn die innere Seinsverbindung ist keine hypostatische
Union, die die Sonderpersonlichkeit aufheben wiirde; die
Ordnung des Ganzen ist eine solche, dal Wohl und Voll-
kommenheit der Einzelperson durch die Vollkommenheit
des Ganzen die beste Verwirklichung findet und das Stre-
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ben des einzelnen durch die Einwirkungen vom Ganzen
her nicht seiner Freiheit beraubt, sondern zum Guten
hin gefoérdert wird unter Wahrung und Vervollkomm-
nung der Freiheit.

Die geistliche Wiedergeburt des einzelnen, die Taufe
(saltem in voto), ist zugleich auch seine Eingliederung in
das ¢. Xi m. Man bezeichnet sie zuweilen auch als incor-
poratio imperfecta durch den Taufcharakter (bei wirk-
lichem Empfang der Wassertaufe) und die gratia imper-
fecta im Gegensatz zur incorporatio perfecta durch die
gratia (relative) perfecta, die durch die Eucharistie ver-
lichen wird. Treffender wird jedoch das geistliche Wachs-
tum als Wirkung der Eucharistie bezeichnet. Das geist-
liche Wachstum des einzelnen auf sein iibernatiirliches
Ziel hin ist zugleich ein innigeres und tieferes Hinein-
wachsen in das c¢. Xi m. Kein Glied des Leibes Christi
erlangt auf Erden eine so vollkommene Gnade, dal} ein
weiteres Wachstum in ihr ausgeschlossen wire.

Auch die voranschreitende ethische Vervollkomm-
nung des einzelnen gehort zu diesem geistlichen Wachs-
tum. Sie besteht darin, dafl Christus immer mehr unser
Haupt werde in unserer Gesinnung und unserem ethi-
schen Streben und Handeln, darin, daffi unser Denken,
Streben und Handeln sich immer mehr nach dem Wil-
len und Vorbild Christi richte in Befolgung der Gebote
und Réte und in der Nachahmung des Beispieles Christi.
Fortschritt in der Vollkommenheit ist im ¢. Xi m. nur in
den Gliedern maoglich, nicht am Haupte — Christus und
nicht an der Seele — dem Heiligen Geiste.

Zunahme und Festigung der physischen seinsmafi-
gen Verbundenheit der Glieder mit dem Ganzen des
c. Xi m. kann nur durch Wachstum der Gnade in den
einzelnen stattfinden. Denn eine substantielle Vereinigung
der Glieder unter sich oder mit dem Haupte wiirde das
substantielle Fiirsichsein und damit das Personsein der
einzelnen aufheben. Als akzidentelles Band, das physisch
mit Gott und darum auch mit Christus verbindet und
das einer dauernden Steigerung und Festigung durch die
Sakramente fiahig ist, kennen wir gerade die heilig-
machende Gnade.

Da die Heiligung per appropriationem dem Heiligen
Geiste zugeschrieben wird, so kann der Heilige Geist als
das eigentliche innere Einigungsband des c. Xi m. be-
zeichnet werden. Er ist in der Trinitat das vinculum uni-
tatis. Er ist Urheber der die Seele heiligenden Vereini-
gung mit Gott. Er ist in dieser Vereinigung durch per-
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sonliche Einwohnung der Zielpunkt, auf den zunéachst
die Beziehung der Vereinigung hingeordnet ist. Wie das
c. Xi physicum, so ist auch das c. Xi m. durch Einwir-
kung des Heiligen Geistes zum Leben erwacht; ,,denn in
einem Geiste wurden wir alle zu einem Leibe getauft®
(1 Kor 12, 13). Mit einer gewissen Anpassung kann man
deswegen auch auf den m. Leib Xi die Worte anwenden:
»Der empfangen ist vom Heiligen Geiste.” Die Begnadi-
gung und Belebung durch den Heiligen Geist bringt die
ganze ibrige Einigung mit sich nach dem Worte Augu-
stins (Sermo 161,6, 6, ML 38, 889): ,,Totum possidet, qui
principale tenet.” Da dem Maf} der Gnade auch das Maf}
der Glorie entspricht, so ist tatsachlich das innerste Ver-
wachsen mit dem c. Xi m. auch die vollkommenste For-
derung des einzelnen zur Erreichung seines Endzieles.
(Schluf folgt.)

Das Befreiungsjuhr 1683 und seine weltgeschichtliche
Bedeutuna.

Von Dr Johannes Hollnsteiner, Wien.

In der Geschichte der Menschheit ist eine stete Be-
wegung wie in einem physischen Korper. Stillstand be-
deutet Tod. Diese Bewegung ist nicht willkiirlich, sie
ist ganz bestimmten Gesetzen unterworfen. Immer und
tiberall offenbaren sich im einzelnen Organismus wie im
weiten All die Anzeichen des gottgewollten Kosmos,
wenn sie auch durch das ordnungswidrige Dazwischen-
treten des Menschen seit der Erbschuld wesentlich  ge-
tritbt und geschwicht sind. Auf die Kategorie des Rau-
mes hin beobachtet, 1afit sich in der Bewegung eine Rich-
tung von Osten nach dem Westen feststellen. Wieder-
holt sehen wir mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit
eine Welle ost-westwérts sich ergiefen. Denken wir nur
an verschiedene Mysterienkulte, die sich von Osten aus
verbreiteten, etwa an den Mithraskult, der bis an die
Grenzen der damaligen Kulturwelt gedrungen ist. Die
zahlreichen Kultstatten, die, bis Trier reichend, im Laufe
der Jahrhunderte festgestellt wurden, sind ein deutlicher
Beweis dafiir, Das Christentum selbst wurde zunichst
auch fir nichts anderes gehalten, als fur einen der ver-
schiedenen Geheimkulte, die aus dem Osten kamen, da
ihm die Bewegungsrichtung mit den anderen Kulten ge-
meinsam war; aber tatsé'tch%ich auch nur die Bewegungs-
richtung. Dem Romer war dies so geldufig geworden,
daB} er geradezu ein Sprichwort bildete: ex oriente lux.



