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giösén Übungen wieder sıchergeste ist, "wıiırd inan gegen die
Unternehmer derartiıger „Gegenveranstaltungen‘ quch entspre-
chend einschreiten können.

1nNz. Dr Ferdinand Sptiesberger.
(Das Klagerecht 1m kanonischen Ehepiozeß.) In ansche!l-

nend klarer Weise regelt Can 1971 Cod TUr Ca1l. das age-
recht 1m kanonischen, Eheprozeß. ES sınd klageberechtigt die
Gatten, sofern S1e nıcht das Hındernis 'selhbst verschuldet (impe-
diment1 cCausa), der Promotor Justitiae In allen ihrer Natur
ach öffentlichen Hındernissen. Andere Personen, auch (Jat-
ten, denen das Klagerecht e en L1LUFLC das KRecht der An-
zelge. Dieser ext S  ab aher hald weıleln nla Zunächst
wurde VON der Interpretationskommission al März 1929

AXÄIL, 1L /%) erklärt, daß der Ausdruck Iıindernıs 1im
weılıteren Sinne (can. 81— 11  l qa1lso z auch VO Furcht
nd Irrtum verstehen el. Hochst wahrschemimnlich ist CAUSU

iımpedimenti aqals Schuldursache ZU denken och lıegt daruber
och keine offizielle Entscheidung VOVT. Was ist eın iımpedi1-
entum natura SUua publıcum ? Der eX gıb iın Cal 1037
wohl eıine Begriffsbestimmung Vo impedimentum publicum
„„quod probarı In foro externo potest‘‘), nıcht aber VOIN natura
sSua publıcum. Die kKkanonısten verstehen darunter eın Hınder-
n1s, das qauf einem offentlich-rechtlichen J atbestand beruht, das
also Jjederzeıit Dn durch Einsicht In die Matrıken, Ordens- und
W eıhebucher, staatlıchen Personenregıiıster, konstatiert werden
k  a  nNnn. Das Jeiche gılt, WEe1lln der betreffende Tatbestand durch
ın rechtskräftiges Urteıil festgelegt ıst, Z.. daß wel qußer-
eheliche Kınder verschiedener Mütter denselben Vater haben
Da 1U den 28001 Hındernis schuldigen Gatten das Klagerecht
verwehrt ist, der Promotor Justitiae NUuU  — hbe1 Vorhandenseın VO

Hındernissen, die ihrer Natur ach öffentlich sınd, eın age-
recht besitzt, können sıch wenıgstens scheinbar gewlisse Har-
ten ergeben. Die Gatten, die ıIn einer Lhe en, die
eines verschuldeten geheimen oder auch öffentlichen, aber nıcht
seliner Natur ach oöffentlıchen Hındernisses ungultı ist, Oonnen
VON diıeser Ehe nıcht loskommen, weil weder S1€e och der Pro-
motor eın Klagerecht besıtzen. Anderseıts <ann der Promotor
&o eine Ehe nicht einschreiten, die eines öffentlichen
ber nıcht seiner Natur ach offentliıchen Hındern1isses ungültı
1Ss% egen dieser Unzukömmlichkeiten lauben NUu eUeTEC Ka:-
non1ısten den eX korrigieren mussen. S1e ehren ent-
weder, daß der Promotor auf eine Anzelige auch VOo Selite der
Gatten, welche des Klagerechtes entbehren, überhaupt oder
nigstens bel Vorhandenseıln eines einfachen öffentlichen Hın-
dern1isses die erheben Onne, oder doch VO Bischof QUS
Gffentlichen Ruücksichten AE: Kilageerhebung veranlaßt werden
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könne.*) Iiese Vorschläge sınd menschiich begreiflich, VelI-

stoßen abher den klaren Wortlaut des Call. 1971 und WUur-  —
den unter Umständen ZU en, daß Gatten, denen das
Gesetz strafweilse das Klagerecht SC  Nn hat, einen quali-
fizıerten oIiNzıellen Kläger ıin der Person des Promotors -

halten wurden.
Wiıe 1äßt sıch da eın  Aa Ausweg finden 9 in sehr einfacher

Weise. Seiner Natur ach öffentlich ıst, W as quf einem rechts-
Gatten, denen daskräftigen Urteil beruht (can. 2197, i1, 2)

Klagerecht 1m Eheprozeß e können UuUrc eıne Feststellungs-
age (can. 15952, 2 . 1) den Umstand, welcher das geheime,
Dezw. einfache öffentliıche Ehehindernis bıldet, feststellen lassen.
Von dieser age sınd S1e nıcht ausgeschlossen, weiıl diıes keine
Ehenullıtätsklage ist Fallt das Urteil Z Gunsten des Jlägers
aus, hegt eın impedimentum natura SIl publicum VO  — und
dem Promotor erwächst eın  D Klagerecht für den Eheprozeß. In
gleicher Weise ann der Bischof oder der Promotor, WeNn Per-
SONEeN skandalös In einer ungultigen Ehe leben, durch ıne est-
stellungsklage, das Hindernis einem seliner atur ach Öf=
fentlichen Hindernis machen un: derart das Einschreiten des
Promotors ach Cah. 1971, 1: 112 2 für ine Ehenullitätsklage
ermöglıchen.

Gelingt ın der Feststellungsklage der Beweis nıcht, wırd
auch regelmäßıg 1m Eheprozeß der Bewels nıcht möglıch se1n,
hwohl das Urteil 1im Feststellungsproze. keine LesSs judicata für
den Ehenullitätsprozeß bildet Bel diesem orgehen wITrd al

Wortlaut des Call 1971 festgehalten, das Ehegerıicht aber VO  v—

vielen aussichtslosen Prozessen bewahrt
TAaz Prof Dr Joh Haring
(Ein befangener eIieNSoOor vinculi.) In einem kanonıschen

Eheprozeß ergıbt sıch die Notwendigkeit, für den nfolge Krank-
eıt verhınderten defensor für den weiteren Prozeß einen eu

defensor bestellen. Der Ordinarıus bestellt ona fide einen
intimen Freund des Klägers 1m Ehenichtigkeitsprozeß. Wird hıe-
durch die Rechtsgültigkeıit des Urteils berührt? Nach CALL 1613,

darf als Promotor, EZW. als Defensor nıcht fungıeren (ab;
stinere debent), die in vertrauter Beziehung (intiımae vıtae CON-

suetudinis) Zu den Partej:en stehen. Es wAäare Sache des Rıchter-
kollegiums SEWESECH, den Ordinarıus qaufmerksam machen,
bezw. auf TUn des can. 1619, eıine exceptio Zu machen.
Ist dıes unterblieben und der Prozeß weitergeführt worden,
ıst das Urteil deshalb nıcht ungültig, denn aln 1892 führt
diesen Mangel nıcht als Nichtigkeitsgrund qauf. Auch Can 11

%) esterle, Jus pontificıum, 1932, 142 6 FE Roberti,
Apollinarıs, 1930, 248 fi‘ 9 Triebs, Praktıiısches Handbuch, 1932, 750;

Linneborn, Grundriß R: 1933, 459, L} GasparrIı, rac can._de matr., 11, 1932,; 126'  ©


