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könne.*) Iiese Vorschläge sınd menschiich begreiflich, VelI-

stoßen abher den klaren Wortlaut des Call. 1971 und WUur-  —
den unter Umständen ZU en, daß Gatten, denen das
Gesetz strafweilse das Klagerecht SC  Nn hat, einen quali-
fizıerten oIiNzıellen Kläger ıin der Person des Promotors -

halten wurden.
Wiıe 1äßt sıch da eın  Aa Ausweg finden 9 in sehr einfacher

Weise. Seiner Natur ach öffentlich ıst, W as quf einem rechts-
Gatten, denen daskräftigen Urteil beruht (can. 2197, i1, 2)

Klagerecht 1m Eheprozeß e können UuUrc eıne Feststellungs-
age (can. 15952, 2 . 1) den Umstand, welcher das geheime,
Dezw. einfache öffentliıche Ehehindernis bıldet, feststellen lassen.
Von dieser age sınd S1e nıcht ausgeschlossen, weiıl diıes keine
Ehenullıtätsklage ist Fallt das Urteil Z Gunsten des Jlägers
aus, hegt eın impedimentum natura SIl publicum VO  — und
dem Promotor erwächst eın  D Klagerecht für den Eheprozeß. In
gleicher Weise ann der Bischof oder der Promotor, WeNn Per-
SONEeN skandalös In einer ungultigen Ehe leben, durch ıne est-
stellungsklage, das Hindernis einem seliner atur ach Öf=
fentlichen Hindernis machen un: derart das Einschreiten des
Promotors ach Cah. 1971, 1: 112 2 für ine Ehenullitätsklage
ermöglıchen.

Gelingt ın der Feststellungsklage der Beweis nıcht, wırd
auch regelmäßıg 1m Eheprozeß der Bewels nıcht möglıch se1n,
hwohl das Urteil 1im Feststellungsproze. keine LesSs judicata für
den Ehenullitätsprozeß bildet Bel diesem orgehen wITrd al

Wortlaut des Call 1971 festgehalten, das Ehegerıicht aber VO  v—

vielen aussichtslosen Prozessen bewahrt
TAaz Prof Dr Joh Haring
(Ein befangener eIieNSoOor vinculi.) In einem kanonıschen

Eheprozeß ergıbt sıch die Notwendigkeit, für den nfolge Krank-
eıt verhınderten defensor für den weiteren Prozeß einen eu

defensor bestellen. Der Ordinarıus bestellt ona fide einen
intimen Freund des Klägers 1m Ehenichtigkeitsprozeß. Wird hıe-
durch die Rechtsgültigkeıit des Urteils berührt? Nach CALL 1613,

darf als Promotor, EZW. als Defensor nıcht fungıeren (ab;
stinere debent), die in vertrauter Beziehung (intiımae vıtae CON-

suetudinis) Zu den Partej:en stehen. Es wAäare Sache des Rıchter-
kollegiums SEWESECH, den Ordinarıus qaufmerksam machen,
bezw. auf TUn des can. 1619, eıine exceptio Zu machen.
Ist dıes unterblieben und der Prozeß weitergeführt worden,
ıst das Urteil deshalb nıcht ungültig, denn aln 1892 führt
diesen Mangel nıcht als Nichtigkeitsgrund qauf. Auch Can 11
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kann herangezogen werden, welcher besagt, daß als irritierende
Gesetze 1Ur jene aufzufassen sind, weilche aqusdrucklich die Un-
fähıgkeıt einer Person oder dıe Ungültigkeıit eines es AauUS-
sprechen. Dies ist In C4  - 1613, nıcht der Fall ESs heißt
bloß abstınere debent TELNC. wird das Appellationsgericht,

das ersitie Urteil ein Ehenichtigkeitsurteil WAäT, In diesem
Falle r1goroser vorgehen.

TAaz Prof Dr Joh Haring.
(Zwischenfälle In einem Strafprozeß.) Der  erıker Lothar,

Angehöriger der Diözese A, wIrd eines in der 10zese
egangenen eil.  es VO dortigen Dıözesangericht verurteilt.
Lothar legt das Urteil eım Metropolitangerıicht, das In
seiner Heimatdıözese lıegt, erufung ein. Im Drange der Ge-
chäfte äaßt das Appellationsgericht die Angelegenheıt ber ein
Jahr unerledigt. em ist der Metropolıit, der zugleıc der
OÖrdinarius proprlius des Verurteilten ist, der Meinung, daß die
Strafe eine strenge sel. Es tauchen 19881 bel der achlage
ZzZwel Fragen auf Ist das Urteil des Untergerichtes In Rechts-
Ta erwachsen, weiıl ber eın Jahr keine Rechtshandlungen
T$S!  MM wurden? Kann der Metropolit als Ordinarius
des Lothar die Strafsache Nne  c aufnehmen un etwa mıiıt einer
correptio 1im Sıinne des Canl. 1947 abtun?

Ad Can 17306, sagt allerdings: Si nullus AaCLIUSs PTFOCESSUA-
11s, quın aliquod obstet impedimentum, ponatur in gradu
appellatiıonıs per sententia pCI appellationem ppugnata
ransıt In iCc judıcatam. och der Sınn dieses Kanons annn
DU  — se1n, daß der } es unterließ, in der angegebenen
Frist eine etitwa notwendige prozessuale andlung unterneh-
INenNn. iıne Nachlässigkeit des Gerichtes dar{f dem Appellanten
keinen Schaden bringen. Das Appellationsgericht ist also VelI-

pflichtet, auch ach Jahresifris eine Entscheidung treifen.
Ein Kingreifen des Ordinarius ProprIius des Lothar

ist bel der achlage nıcht möglich Hatte Lothar in der DIOö-
ese ein Domaiuizil, VE ach Call. 1561 ratione dom1-
ciliı  7 die Zuständigkeit des Diözesangerichtes in egeben SC-
SsSen. ach Can. 1566 WAar aber auch das Diözesangericht
In ratione delicti zuständıg und wurde ach Can. 1568 ratione
praeventionis Urc. sein Kingreifen die Kompetenz des DIi0O-
zesangerıchtes 1ın ausgeschlossen. Lothar hat also NUr die
offnung, eine Aufhebung des Urteils e1ım Appellationsgericht
ZU erreichen.

Taz Prof Dr Joh Haring
(Ein Patronatsstreit in arnten. In Österreich ist die kirch-

liche Baulast durch staatlıche Gesetze und Verordnungen, und
verschieden für einzelne Länder geordnet. An der Pfarre


