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Von Dr Schneider, Professor am Priesterseminar uxembursg.
Es hegt eine große JIragık ber der deduktiven (Gei-

stesarbheit vieler Denker und Forscher. W er vermag
die Theorien un W eltanschauungssysteme zählen,
die der wahrheitsuchende Mensch AlS J ageslicht g...
bracht hat, S1e ber bald wıeder qals Fehlgeburt
Grabe tragen? Und diıe sıch Wissende dünkten,
tatsächlich Irrende, un die sıch den Sehenden Zzähl-
ten, In Wirklichkeit Blinde un Führer VO  — lın-
den

Mannıgfach sınd die Ursachen dieser bedauerlichen
Geistesverirrungen. Schon die Prinzipiıen können talsch
se1n, AUS denen naturgemäß 1Ur alsche Schlußfolgerun-
SCn SCZOSECN werden können. Es zönnen bDer uch die
Prinzıpien selbst einwandirei se1n, aber infolge einer >
logischen Schlußfolgerungstechnik gestaltet sich das End-
ergebn1s doch abwegis. Besonders verhängnisvoll ıst
dann, WC be]l der Sanzech Denkoperation das Irrlicht
w1issenschaitlicher Voreingenommenheit maßgebend ist
der WCeLnNn och wenIiger empfehlenswerte Beweggründemiıtentscheidend Sind. Wenn INa sıch VO der Sucht
verleıten 1äßt, NC  er ın den Gedankengängen und ge1st-reich In der Darstellungsform erscheıinen, unbeküm-
mert darüber, ob eitwas wahr der talsch ıst, ob INa  a
seine Leser in der Wahrheit '"oder im rrtum bestärkt.
Am tragischsten ist diese Erscheinun dann, WeNnNn selbst
die besten Köpfe sıch durch verblü ende Modetheorien
mıt Iortreißen lassen, daß diese eine LZeitlang uch un
Katheder beherrschen, bis endlich eine ernüchterte Be-
trachtungsweise das Blendwerk 1n seiner gähnendenHohlheit aufdeckt, un die enttäuschten Führer und Ge-

2 Die Sumerer waren die alteste Bevölkerung Sudbabyloniens
SCWESECN. Wenn dıe Ausgrabungen der etzten Te Spuren einer
vorsumerischen Kulturschicht In Mesopotamıen nachgewiesen haben,

bleıbt doch bestehen, daß die sumerısche Kultur unmittelbar der
babylonischen vorherging und ihr qals Grundlage cdiente. Sicher ist
ferner, daß die Sumerer dıe Erfinder des Keilschriftsystems A1,
das VOo  e} den einwandernden Semiten uübernommen wurde. Die —
meriıische Sprache, ıne agglutiniıerende Sprache, gehört einem andern
Sprachstamm w1ıe die akkadısche Sprache A, die einen Zweıig der
semitischen Sprachgruppe darstellt uch der Rasse nach wWaren
Sumerer und Akkader, nannten sıch die altesten semiıtischen An-
j1edler ın Babylonien, verschieden. Die altbabyloniısche Geschichte
pflegt INnNnan ın dreı Zeıtperloden einzuteıiılen: dıe altsumerische Zeıt,
dıe akkadiısche Zeıt und die neusumeriıische Zeıt, die mıiıt den eizten

ahrhunderten
fand des dyitten }vorchristlichen Jahrtausends ıhr nde
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führten wieder einmal tiei beschämt ihr „ergo erravimus ”
sprechen mussen.

Psychologisch rätselhaliter gestaltet sıch dieser Vor-
San  D  o dann, WE sich Wissensgebiete handelt, die
mehr posılıver Natur SIN  d. Hierher sgehören OL allem
die historischen Wissenschaiten, deren. alleiınıge Aufgabe
darın bestehen sollte, tatsächlich Geschehenes ZU  — Kennt-
N1Ss nehmen. Und doch, W1€e viele Theorıen SIN  d schon
D in der vergleichenden Geschichtswissenschait der
altern Religionssysteme aufgestellt worden, die bhald
wieder als historisch unhaltbar preisgegeben werden
mußten?

Friedrich Delıtzsch würde heute es nıcht mehr W a-
können, seine Babel-Bibelvorträge VOL Jahren In
damaligen Form und Auifmachung halten Des-

gleichen könnte Wiınckler eute nıcht mehr wI1ie VOor
ZWel Dezennien seinen Panbabylonısmus in der ama-
iigen Fassung aufrecht erhalten Und ellhausen seine
ursprüngliche Pentateuchkritik uch nıcht. Iso haben
sS1e iırrt, und mıiıt ihnen ihre Schüler und Verehrer. Und
docC hatten s1e sich telern lassen als Bannerträger
dernster Gedanken un Errungenschaften! Und doch
galten 1n manchen Gelehrtenkreisen ihre Au{ffassun en
qls unabänderliche wissenschaftliche Do INEN,
8858  e tür jene, die och zögernd und able end abseıts
standen, LUL noch ein miileidiges Achselzucken übrıg

Welche speziılische Ursachen kommen den ben
edeuteten qauf diesen Wissensgeblieten hinzu? Manch-
ist das Fehlen eines objektiv orj]entierten histor1-

schen Wirklichkeitssinnes SOW1e der Überzeugung, daß
1ür historische Tatsachen ausschließlich positıv hısto-
rische Dokumentierung ausschlaggebend sein mu Fer-
ner werden nıcht selten Zusammenhänge konstrulert
schen Anschauungen und Erscheinungen, die zeıtlich un
räumlich 1el weıt voneinander abstehen. Einzel-
tatsachen werden verallgemeınert, für die spätere Zeit
Bezeugtes wird in die rühere Zeıt zurückprojilzliert. Be1l
vergleichenden Gegenüberstellungen werden wesentliche
Differenzialpunkte nıcht beachtet und bei entfernterer
Analogıe wird solort auftf Identität geschlossen. Der
Sicherheitsgrad einer Schlußfolgerung wird nıcht n
umschrieben, und eine Konklusıon, die sich Nur eine
mehr oder weniger roße Probabilität beanspruchen
dürfte, wird bald, qls sıch e1n sicheres wI1Issen-
schaftliches Ergebnis handle, Z Grundlage Auf-

‚Theol.-prakt. Quartalschrift“‘. 198}  &3
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stellungen gebraucht, der besser, mıßbraucht. Die _histo-
rische Möglıchkeit wırd ZUTLT historischen Wiırklichkeit,
die Hypothese ZU Jhese umgeschaltet. Bloße Konj€;kturwIıird ZUTLT bedingungslosen Aitirmation.

Wenn WIr diese unwiıssenschaitlıche Fofschun—gs—
methode, WI1e S1€ ıIn den etzten Dezennıien gerade aul
dem Gebiete der vergleichenden Religionsgeschichte sıch
> unheı1lvoll ausgewirkt nat; nıcht nachdrücklich S
randmarken können, annn soll damıt zugleich das Ur-
teil ber eine zleine Schrift ausgesprochen se1ln, die 1in
vergleichender Gegenüberstellung dıe Offenbarungs-
lIehren des Alten un och mehr des Neuen / estamentes
als eine organısche Fortentwicklung allLs der sumer!t!-
schen Urlehre darzustellen versucht. Es handelt siıch u11n
das erste eit des Bandes der Veröffentlichungsser1e
„Der ite Orient”, dıe durch die vorderasiatisch-ägyp-
tische Gesellschaft, Sitz Berlıin, 1n der Hinrichs’schen
Buchhandlung Leipzig herausgegeben nd den Miıt-
sliedern der Gesellschaft als Jahresgabe zugestellt WIr  d.
Fragliches eit Ta den Jıtel „Der KOSMOS DO  pn SIl
mer  6 und hat den Leipziger Professor TÜr Religions e_
schichte Dr Alired Jeremuias AA Vertiasser.
kommt dieser kleinen Schrift eiıne gröhere Bedeu-
Lung Z als sS1e sıch selbst als „Programmschrift” dar-
stellt un ın der L1at uch die leitenden Ideen sSystema-
1SC zusammenilaßt, die der Verlasser 1n seınen beiden
oröheren Werken: „Handbuch der altorientalischen (1e1-
steskultur  .. (de Gruyter, Berlin 1929, ul 5 un „Das
Alte J1estament 1im Lichte des Alten Orients (Hinrichs-
sche Buchhandlung, Leipzig 1930, Aufl.) wl1issenschalit-
lich bewiesen haben vermeınte. Schon hbe1l diesen
größern Werken bleıbt ein Rätsel, W1€e dieselben VeI -
öffentlicht werden konnten. Denn dı assyriıologische
un altorientalische Wissenschalit überhaupt hatten
deren Unwert sotort erkannt un 1n vornehmer
JIgnoriıerung ber dieselhben hınwe ZU Jagesordnung g-
schriıtten 1n der zuversichtlichen ONrwartung, daß S1€e hald
VON selbst 1n der Vergessenheit untergehen würden. ber
S1€e hatten dıe Kechnung hne die 1 heologie gemacht.
Von daher kam die RKettung, denn qui dieser Seıte sparte
INa  an N1C mıt der bewundernden Anerkennung und
prıes S1e als ausgezeichnete Hılismittel ıIn der Erklärung
der Uffenbarungsbücher.

So hat noch neulıch der katholische Theologie-professor Dr Hubert Junker AaUus F9asSsau in seiner Schritt
„Die Biblische Urgeschichte ın ihrgr „ Bedeutupg als
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Grundlage - der e<a entlichen Öff enbarung“, die die
Voriträge wiedergibt, die rof Junker 1n einem w1ssen-
schaftlichen Kursus LUr KReligionslehrer In Bonn gehalten
hat, sıch qusdrücklich qauf die Autorität Jeremias’ stut-
zend un iıh wortwörtlich zıtlerend sıich dessen Haupt-
leıtsatz eigen gemacht, den Jeremilas selbst qals „Axiom
der sumerischen Weltlehre‘“ bezeichnete und tol ender-
maßen ftormulierte: „Dem Obern entspricht das niere
Alles ırdısche eın un Geschehen entspricht eiınem
himmlıschen eın und Geschehen. “ Dann hatte rolr
Junker hinzugefügt: „Was Iso Gresetz und Kegel tür das
irdische Leben un das menschliche Wirken Wal, bDe-
trachtete INa  - als Abbild e1INes himmlischen Gesetzes.
I)iese Auffassung kommt ja uch deutlich ZUu Ausdruck
In der Begründung des dSabbatgebotes Kıx 20. 11 .. Dıie
zweıte Lieblingsthese VO Jeremıias, seine wunderbar
phantäsiesprühende Ihese VOo der „einen Madonna’,
WO die Multter des Erlösers mıt der heıdnıiıschen Göttin
Venus-Ischtar identifiziert WwIrd, ist besonders VO den
rationalıstischen 1heologen aufgegriffen worden 7ABaR Ver-
höhnung des katholischen Marienkultes.

Angesichts dieser Verwüstungen In Theologenkreisen
darf die Fachwissenschait nıcht mehr schweigen, S1C
muß AUS der bisherigen Reserve heraustreten und in
allem Freimut den wissenschaiftlichen Unfug den
Pranger stellen, der jier mıt der Sumerologie und HIC
nınder mit der christlichen I1heologıe 1n unqualilizier-
harer W eise getrieben wird. W ir hatten einen ersten
Alarmruf 1m Märzhefit des Irierer .„Pastor bonus“” unfifer
em Lıitel „Religionsgeschichtliche Halluzinationen“ \V-
öffentlicht, der qauf kompetenter Seite allenthalben Än-
erkennung fand Und gedrängt VOo derselben achtbaren
Seite wollen WIFr dieser Stelle denselben Alarmruf
wlederholen, damıt möglıchst viele Theologen e_.

reiche, die 1n Geflahr SInNd, irregeleıtet f werden. AB
eine eigentliche wissenschafttliche Widerlegung kann
möglıch gedacht werden, weiıl WIT überhaupt 1er
HIC mıt Wissenschafift tun haben, sondern nıt einem
Phantasiegebilde, das mıt Hintansetzung jeglicher Gesetz-
mäßigkeit 1n der Denkordnung ein1ıge historische Fetzen
aufgreift, Sie In WOoTt- un gedankenspielerischerG(reistreichelei In eine wirklichkeitslose Ideenwelt hinein-
zubauen. Im „KOosmos Vo  a Sumer‘ ist uch nıicht eın e1IN-
zıger Satz vorhanden, der nıcht beanstandet werden
mußte. Bel jeder Zeıle müßte den Rand vermerkt
werden: „total falsch der 1m günstıgsten Kalle „Lr-

4(*
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dichtung hne historische Dokumentierung.“ Es genügt,
ein1ge Spezımina herauszugreifen neben denen, die schon
ım „Pastor bonus“ ZULC Sprache gekommen SInd, den
wıssenschaitlichen Charlatanismus, WI1€e sıch hler breit
macht, ein1igermaßen ahnen lassen. Wollte INan qalles
rıchtigstellen, annn könnte die Welt die Bücher n1ıcC.
Tassen.

Schon das „Axiom der sumerıischen Weltlehre‘‘,
emäß dem ‚„„das Obere dem Untern entspricht‘ un

das Leitmotiv des SaNZECN Systems be1l Jeremilas bıl-
det, dem ebentTalls rof Junker restlos beipflichtet,annn aAUuUs sumerıschen Dokumenten nıcht belegt werden.
Hier ame der rundsatz In Anwendung: Quod gratıs
asserıtur, sratıs negatur. Wir haben daher ler
mıt einer klassischen petitio princıpui tun, un
mıt der ebenso klassıschen fallacıa des Irrealen und Re-
len Denn WCCN1 unter dem „Obern“ das sumerıische
Pantheon verstanden wird, annn handelt siıch eine
reine Fıktion un eine Irrealıtäat Denn dieses Pan
theon mıiıt seiner Theogonielehre un ihren Ausstrahlun-
SCH ist keine Realıtät, sondern FLr ırrıge ekulation
des „Untern“ Iso mußte zuerst das SPC ulierende
„Untere‘“ hbestehen, ennn hat In seiner Phantasie das
„Obere‘ ausgedacht. Wenn der all sSe1Nn sollte,
W as aber nıcht zugegeben seın soll, daß ırgend ein phi-losophierender Sumerer ein derartiges System ausgedachtun auch schriftlich dokumentiert hätte, ann könnte un
dürite untier keinen Umständen als Au{ffassung der Su-
ImMerer einfachhin angesehen werden, die zugleich Jahrtau-
sende hindurch Gemeingut des sumerischen Volkes SCW C-
SCNM Ware F,.bensowenig WI1Ie 11a behaupten könnte, die
Anschauungen eines Jeremilas sind die Anschauungen der
Germanen nıcht 1LUFr der Jetztzeit, sondern uch
schön VOF ausend un zweıtausend Jahren. Und 1er
mussen WITL neben dieser unstatthaften Verallgemeine-
runs den weıteren Vorwurf der lgnoranz des el entlichen
Sumerertums bei Jeremias erheben. Wer die ultur der
Sumerer kennen will, muß die einschlägigen Ssumer1-
schen Zeiıtdokumente kennen. Nicht alles, Was 1n SUINE-
rischer Sprache geschrieben worden ist, gibt sumerisches
Gedankengut wieder. Ebensowenig, W1€e nicht alles, W as
in lateinischer Sprache geschrieben wurde, die Anschau-
ungen der Altlateiner widerspiegelt. Tertullianus und
Cyprlanus un Augustinus siınd weıt entiernt, die philo-hischen Anschauun eines Cicero un Seneca D
te C un der KRücksch uß AUSs den erken dieser chriıst-
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ıchen Jateinischen Schriftsteller auf die Auffassungen
der Römer un!: Lateiner, die hbloß ein1ge Jahrhunderte
VOL ihnen entiernt SIN  d, würde als hirnverbrannt nınge-
stellt werden, und mıt Recht Desgleichen ist ebenso
unstattha{it der Rückschluß AUS der spätern sumer1-
schen Literatur qaut die Auffassungen des Irüheren inte-
sgralen und unvermischten Sumerertums. Und geben WITr
Herrn Jeremilas den wohlgemeıinten Rat; We11l eLwas
über Sumer schreipen Will, vorerst 1n alleruhe und Sach-
Llichkeıt die immense sumerische zeitgenössische 1 ıtera-
Uur-zu studieren, die hau tsächlich In den vielen Lausen-
den VO  m Wirtschaftsurkunden vertretien ist, die die SUu-

schildern, WwI1e sS1e damals eıbten und lebten,
beteten, opierten un Handel trieben. Es wWwIrd iıhm annn
Hören und en vergehen, WEeNnN einmal einen kın-
blick gewinnt 1n die historische Wirklichkeıt, im Gegen-
satz seinen ftollen Phantastereien.

Dasselbe wäre n folgender Auslas$ung,
„Abraham Wr nach seiner geistigen eimat nıcht

semuıtischer Babylonıer, sondern Sumerer. Seine Heimat
Ur ıIn Chalddaa gehörte, WIeEe die neuesten Ausgrabungen
erwiesen haben, den südbab lonıschen Städten,
Äenen sıch eine sumerısche KÄKenalssance längsten O7 -
halten hat:“ Damıit wiıird behauptet, Abraham, Semite
der Rasse nach, seine semitischen Auffassungen
und Anschauungen preisgegeben, da 1n einem sumer1-
schen Milieu lebte un wirkte. Wie sollen WITLr die fal-
Jacıa dieser Argumentation klassieren? Es ist der Irug-
schluß „de ad esse‘. Kın Semite zonnte 1n einem
sıumerıschen Miheu SEINE semitische Kigenart aufgeben,
mußte ber nıcht Daß gelan hat der nıcht g..
Lan hat, dar{i nıcht einfachhın behauptet werden, sondern
muß historısch bewlesen werden, Was 1er nıcht der all
ist. Im Gegenteil. Der Begründungssatz nıt em Hın-
weIls uf die neuesten Ausgrabungen ıIn Ur besagt ur
daß sich eine sumerische Renaissance ängsten da-
selbst erhalten hat, esa ber keineswegs, daß alle
nıchtsumerıischen Ansiedler In Ur Sumerern SEeWOT-
den sind. Sowohl die allgemeıne Kulturentwicklung 1n
Babylonien als uch die Ausgrabungen allerneuesten Da-
LUMS beweisen biıs A Überdruß, daß nıcht das SUINEC-
rische Klement das semitische, sondern umgekehrt, daß
das semitische das sumerische niedergerungen hat Ge-
rade die Zeıt Abrahams War tTür Mesopotamıien die
höchste Blütezeıt semıltiıscher Kulturentfaltun die den
spätern Babyloniern fortwährend als Idea zQit VOTI-
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schwebte, un die jeder Zeit nachzuahmen trach-
LETE, hne jedoch denselben Höhepunkt TE wieder CI -
reiıchen. Ferner die Ausgrabungen keineswegs,daß 1ın Ur Alles und Jedes sumerısch geworden Wal, S()
ern 1UrL', daß im Gegensatz andern Städten, die keine

ruhmreiche Vergangenheit aquizuwelsen hatten, W1e€e
Ur, ler das In sumerıscher Blütezeıit Geschaffene HIC
VO den nachdrängenden Semıiten Sanz zerstort worden
ist Nun WAar Ur (SeS-ab-ki-ma) etwa 200 Jahre VE Dra-
ham die Hauptstadt NIC TL DO  > Sumer, sondern ZUL-
gleich VON Akkad GEWESEN, un qls solche War S1€e die
Kesidenzstadt einer iuntf Könige umtassenden Dynastie,die siıch den Jitel „KÖöNnige DVON Sumer un Ak!i

aben. Schon dieser Umstand besagt ausdrücklich.,
daß Akkad einen wesentlichen Bestandteil des Reiches
bildete, nd daß dementsprechend die Akkader eine Ver-
tLreiung ıIn der Staatsverwaltung haben mußten und diese
ıhre akkadische Kigenart Hofl, ım Staat un ım
Handel un Verkehr wahren wußlten Wiıe erobernd
damals schon das semitische Element In zeiner gerın-Stadt als in Ur 1n Chaldäa WAaT,; eht AaUus em WeIl-
iern Umstand hervor, daß VOo den tün Köniıgen der D)Y_nastie VO  a Ur, die 107 Jahre regierte, nıcht weniger qals
Trel semitische Namen hatten: Bürsın, Gimilsin, bılsın.
Daß desgleichen bel weıtem die Mehrheit der königlichenPrinzen und Prinzessinnen, 1InsSsoweıit S1E U1 hbekannt
Sınd, ebenfallis semitische Namen rugen. Sıehe meın
„Das Drehem- un Diohaarchiv“, eit Die höchsten
Staats- un Kultusbehörden. Rom Semitische ott-
heıten hatten damals eigene Tempel In Ur selbst, ja SOSaLrIn der Hofburg (e-gal) wurde semiıtischen Gottheiten g-opiert. Sıehe meıline Abhandlung: Das Götterpaar d-Be-
Ja-at-müs-nir d-Be-la-at-dir-ra-ba-an In „Analecta Orien-
talia  .. Nr 6, RKRom Und 1€S bereits Zzwel Jahrhun-
derte DOTr Abraham! Demnach erneut ade et disce!

Dann mussen WIT och einen Satz AaUus dem be-
rüchtigten Kapitel „Die eine adonna‘‘ Ins richtigeLicht stellen, da Jeremilas diese seine Frfindung selbst
hoch einschätzt, und die Genugtuung hat, daß die Offen-
barungsgegner sıch mıt wollüstiger (ziler qut diese Lheorle
esturz haben, den katholischen MuttergotteskultINs Lächerliche ziehen. Von allen Tollheiten des Wer-
kes dürfte aber erade dieses Kapitel das tollste seiIn.

1r wollen 1Ur Schluß antführen: „Die katholische
Lehre hat muıt iıhrer Madonna-Himmelskönigin nıchts
Neues erfunden, sondern Sie hat die Jungfrau-Mutter
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des In TLISLIUS erschienenen wirklichen Welterlösers
ZELT: überirdischen Himmelskönigın gemacht ım Sıinne der
en Tre un ıhres ythos. Sämtlıche weiblichen
(‚ottheıten, uch Venus-Ischtar In en ıhren (;estaltun-
e sınd polytheistische Abwandlungen der einen Ma-
Na uch Wenll 7zwel (öttınnen nebeneinander

scheinen, sınd S1IEe 1Ur 7zWwel (Gestalten der einen Ma-
donna.‘‘ (S Jeder Sumerolog wiıird nıcht anders tun
können, als den etzten Behauptungen VO der Jung-
irau-Mutter und der „Gleichschaltung‘, eın jetzt g...
läufiges W ort gebrauchen, aller sumerischen weıb-
lıchen Gottheıiten, mitleidig das Haupt schütteln und
sich Iragen, ob der Mann, der derartıges behaup-
ten sıch anmaßt, nıcht au{l dem Monde wohnt, da sich
herausnehmen können vermeınt, ber alle histor1-
schen Bezeugungen hinwegs aqalle differenzierenden Merk-
male der weiblichen Göttergestalten hınwegzuleugnen
un die heterogensten emente in einen gemeinsamen

dıe krasseTopi zusammenzuwerien. Hıer hat ıihm wied
Wirtschaits-1gnoranz der eigentlichen zeitgenössischen

exie einen katastrophalen Streich gespielt. ber noch
himmelschreiender ist seıne ]gnoranz 1n catholicıs. Wenn
auch die Krlösermutter qls „Himmelskönigin ” angerufen
un verehrt wird, ordere 1C. doch Herrn Jeremilas
VOL aller elt heraus, mMIr N, WO ist der Katholik,
der Marıa als „Göttin ” verehrt. Denn Venus-Ischtar gal-
ien den Heıden tatsächlich als Götiunnen, und WE Te-
rem1as die EKErlösermutter mıt diesen (Gottheıten identifi-
zıert, dann macht sS1e AI Göttin in gleicher W eıse.
W eiß C} nicht, daß, WeNn Marıa uch der Ehrentitel
„Himmelskönigin ” egeben wird, dieser Titel nıchts
ers besagt, als daß Marıa alle Heiligen des Himmels
Heiligkeıt überirıifit, hne ber dafür ihre wesentlich
menschliche Natur verloren haben? S1e herrscht nıcht
qals Göttin ber (xötter un Göttinnen Marıa wird VOoNn

keinem aholiken als ythos angesehen, sondern als
eine historische Persönlichkeıit, sS1e wird nicht Z Hım
melsköniısın „gemacht‘, sondern weıl sS1e tatsächlich
ıst, wırd S1e als solche verehrt und angerufen.

kıne weitere Kostprobe. schreıbt Jereminas:
„Der Chriıst elie Erlöse LLILS DON em Bösen, ber
ebt S als ob die Vollendung schon da ware. Das ist
das Pleroma der sumerischen Te Es ıst NC UalLLS-

geschlossen, daß uch das Pleroma der eranıschen
Lehre ist  e& Ich möchte meıne verehrten Leser bıtten,
diese Sätzchen eın zweıtes Mal, eın drittes Ma un eın
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zehntes Mal zu iesén, um den Gedankenwirrwarr der-
selben In seinem Sganzen Umfang eriassen. S geht
ler ede VO  — „dem Christen‘“ einfachhin, das he1ißt,
ist unter Christen 1€es allgemeine Lehre un Praxıs.
Und worın besteht diese Lehre und Praxıs? Der Chrıst
eie anders qals lebt Er betet Erlösung VOo Bö-
sen und lebt S WI1e€e WeNn die Erlösung VO Bösen
schon vollzogen sel. Es leben Iso ZWEe] sich widerspre-
chende Seelen in selner Brust Da MLr 1mM Lau{fe meıner
theologischen Studien DIS qauti den heutigen Jag diese
christliche Lehre och unbekannt WAar, enn ANSCE-
jangen VOoO  . der Didache der Apostel ber die Scholastik
hinaus DIS iın die Neuzeıit hınelın bın 1C. och nirgends
qui eine äahnliche YLehre gestoßen möchte ich den Ver-
Tasser ergebenst bıtten, M1r jenes theologische Werk
der jenen kirchlichen Kanon anzugeben, 1n denen diese
christliche Lehre enthalten ist Weıter Dieser Gegen-
Salz zwıischen Beten und Leben beim Chrısten „1st das
Pleroma der sumeriıischen Lehre”, mıt andern orten,
Christentum un Sumerertum bege 1E  > sıch auf dem
Gipfelpunkt ihrer Lehren un AÄAnsc AaUUNSCH, CAhristen-
tum ist also 1im wesentlichen nichts anders qis Sumerer-
ium Eiıne solche Behauptung wird einen schon deshalb

WENN INa  Snıcht mehr bel Jeremilas wundernehmen,
uch die andere lıest, ‚„der wohlverstandene ege
en sumerısch‘: (S Und annn die Schlußbemerkung:
S ist nıcht ausgeschlossen, daß uch das Pleroma
der eranıschen Lehre ist!““ Das sıeht tast w1ıe russischer
Salat A Uus,. Christliche Lehre, sumerische Lehre und Cr a-
nısche Lehre 1n Iriedlicher Schwesterngemeinschaft 1n
ein un demselben Menschenhirn. Proficiat! C  P
nıcht das Ekıne ist, annn ist das Andere, der besser
alles zugleich!

Zum Schluß och eine kleine Anthologie VO  u
ern Weisheitssprüchen AaUuSs dem „KOoSmOos On Sumer‘‘.
Der verehrliche Leser möge sich selbst seine Glossenazu machen.

„1m Menschen sıeht der Sumerer die Welt im
Kleinen (Mikrokosmos), In der sroßen Welt den ‚großenMenschen:‘ (Makrokosmos.“” (S

„Die eine unteilbare, unverwandelbare Welt rollt In
kreisläufigen spiralischen Aonen. ” (S. Ö.)

„Die Materie ist sich nıicht etiwa gottwidrı8 n_ber einem göttlichen Geist, S1e wiıird 1Ur dadurch gott-WI1drIig, daß die antıpolarısche Strömung SLa der pola-rischen S1Ee 1n Funktion Seiz Es gibt eın absolutes J9



da

und Nein
Realität.” Sege)nüber SA S A der unteilbaren unwandeibare

„Das ere wıird funktionell ZU nieren nd hat
dadurch die Macht, das substantiell ach ınten Gehörige
f heben.“ (S 9.)

99  1e eine Madonna erscheint qals das Ewigweibliche.
ber INa  — dari el nıicht eine paltung des Männ-
lichen und Weiblichen denken, dlie n]ıemals eine eigent-
liche ist und immer L1UL funktionelle Bedeutung hat He
Urmutter-Allmutter der alten TLehre ist mannweiblich.
EeZW. weibmännisch.“” (S 12:)

„ANn Stelle der kosmisch-äonischen Schauung der
sumerischen Lehre War eine innere Schauung getreien,
dıe den kosmisch-äonischen auf 1n der Seele des Mıkro-
kosmos-Mensch SICHL. - (S 21.)

In der Christuswirklichkeit kristallisıert sich das
kosmisch-äonische Greschehen S

995  1e äonische au befähigt den Propheten, das
Schicksal als (zanzes schauen und Ja ZU SaNZCH uUu1ll-

teilbaren Geschehen J. Eır ist Heilsprophet.
darın, daß qals Unheilsprophet e..Seine Iragık hıe

scheinen muß, aNSE 1m Unheıl, in der Drehung der
Fluchzeıt, dıie notwendige Stufe AA Erlösun sehen muß.
Sobald Gr mıiıt verengiem Blick das Kine als weıtes sıeht,

ut und Böse, S1egestört durch den Gegensatz VOINl
über das Höse verzweilfelnd, ste1l VOo seinem Beruglin den Irrtum hinab Dann WITr falscher. Prophet.”
S 24.)

„Das Pleroma-Kristall 1eg alleın in der Christus-
wirklichkeit. Als die Zeıt ertfüllt Warl, kam AUS dem
Zentrum des Exzentrischen, zerstoörte die erke des
Teufels  .6‘ (S 28.)

„Das heilige Mahl ist nıcht Geist ıIn Stoiff Ver W all-
delnde Magıe, sondern Geist 1im Stoffe darstellendes Sym-
bol, und seın Ziel ist nicht die letzte Verkörperung, SOLL-

ern die erste Schauung. ” (S 29.)
Sapıentı sat!


