
Aufnahme VOo  - Verheirateten ın ine rel. Genossenschaft. 799
Can. 1129 hat beı Ehebruch eines Gatten der andere, nicht-
schuldıge (Gatte das Recht, dauernd die eNelıche Gemeinschaft
aufzugeben. In diesem ıll I1a  j ıhm auch den Eintritt 1in
eine religıöse Genossenschaft gestatien. Can 1130 sagt, daß der
niıchtschuldiıge Gatte den schuldıgen wıeder aufnehmen, bezle-
hungsweılse zurückrufen kann, außer hatte erselbe miıt Yr
stimmung des Eirsteren einen mıt dem estian unvereinbaren
an ergriffen. Daraus schlıeßt all, daß auch der schuldige
Teıl miıt Zustimmung des nichtschuldigen iın eine relig1öse Ge-
nossenschaft eintreten könne. 1€. uüber dıe Ta Ferdinand
Schönsteiner, TUNATL1 des ÖOÖrdensrechtes, 1930, 264 Doch
ist begreiflicherweıse auch in diıesen Fällen große Vorsicht not-
wendig. Die klösterliıchen Oberen werden klug handeln, WEe1illl

s1e, Wortlaut Pa  es  altend, auch in diesen Fällen eiıne papst-
lıche Dıspensatiıon nachsuchen. Sıe werden hıebel auf manche
Vorsichtsmaßregeln aufmerksam gemacht werden. 1€. aber
ledigliıch ıne einverständliche weltliche Separatıon VOT, ist
unbedingt eın apostolisches Indult notwendiıg. Im der DIs-
pensatıon wıird praktısch verlangt, daß auch der andere 'Teıl ın
eine relig1öse Genossenschaft eintriıtt, oder sonst ın der
lebend, das Gelübde der Keuschheıt ablegt. Auch dıe Susten-
tationsfrage des in der Welt zurückbleibenden Gatten wird
regeln se1ln, soll nıcht das Kloster späteren unangenehmen
Streitigkeiten ausgesetzt se1IN.

TAaz Proff Dr Haring.

(Jejunium als sakramentale e Folgender praktischer
Fall soll durch dıe Lösung der beıden daran sıch aNSC.  1eben-
den Fragen zwel verschiedenen Zwecken dıenen. Es sollen hıe-
durch beleuchtet werden erstens jene allgemeinen Prinzipien,
welche in den ehrbüchern der Moral sıch gewöhnliıch ZUSaIlll-

mengefaßt finden unter dem 'Tıtel ‚„De modo oblıgatıonem le-
Sum adimplendi” (vgl Prümmer, Man theol tom L,
M, 221 S5S., und Noldıin, De princ., 171 SS.), zweitens jene be-
sonderen Prinzipien, deren Betre{ff ist ‚„‚De oblıgatione 1Impo-
nendı poenıtentiam sacramentalem convenientem‘“ (vgl Prüm-

und Noldin, De SAaCTAN.,,MerT, O cıt tom ILL, K 394 SS.,
I1l. 299 SS.) Unser Fall, den WIT 1n Rücksicht qauf die gelten-
den ‚partikularrechtlichen Fastenbestimmungen innerhalb des
Deutschen Reıiches sıch abspıelen lassen, stellt sıch als Kom-
bination VO füuünf Einzelfällen dar und lautet:

Der Kaufmann allıdus legte 28081 zweıten Sonntag ach
Ostern seine Jahresbeichte ah un klagte sich auch dar-
über Aa daß öfters UTC Unmäßigkeit 1 Eissen un Irın-
ken sich versündigt und daß nıe die kırchlichen Fasten-
und Abstinenzgebote sich gekummert habe Da laubte Nun

Rigı1dus, eın Beichtvater, ihm ohne weıteres als Sanz entspre-
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chende Buße auferlegen Zzu vsollen: ‚„‚Halten Sie Vvom heutigen
Sonntag”- bıs ZU Pfingstfest wöchentlich Je einen Fasttag
mıt DU  —_ einmalıger Sättigung!‘ allıdus,; der sehr gut dis-
ponlert WT, ahm diese Buße ohne Einwendungen bereitwillig

In der besten Absıcht, S1e gewissenhaft elısten. Da traf
CS sich NnUu daß Jags darauf sich sehr unwohl fühlte, un:
als merkte, daß ıinTolgedessen fast nıchts könne,
dachte sıch be1 seliner VO  — der gestrigen Beıcht her noch
sehr Jebendigen Bußgesinnung: ‚„„Dieses heutige unfreiwillige Fa-
sten oOpfere ich ott auf, meılne Sunden abzubüßen: den In
dieser 0OC. treifenden, MMIır iın der Beıicht auferlegten Fasttag
her ıll ich nächsten Freıtag halten.“ Er wurde sehr bald
wlıeder gesund, aber auch sSeıin Bußeifer War sehr bald a  ©  au
und Morgen des nächsten Freıtags dachte sich: „Kıgent-
lıch habe iıch ja doch schon (  Nne: Montag ZU Buße
für meılne Sunden gefastet; also brauche ich heute keinen Buß-
Tasttag mehr halten.‘‘ In der zweıten 0OC. wußte schon

Sonntag VvVOTraus, daß VO kommenden Donnerstag die
Erfüllung selner Bußfastenpflicht nfolge einer dreitägigen sehr
beschwerlichen Geschäftsreise ıhm unmöglıch sSe1ın werde;: den-
och aber schob den Fasttag bis ZU Begınn dieser Reılise
hinaus un hıelt sıch ann für entschuldigt. Am Freitag der
dritten Woche sattıgte sıch 1Ur einmal, seiner sakramen-
talen Bußpflicht nachzukommen; Jjedoch das Hungergefühlbetäuben, Tan un rauchte mehr, daß das
Fasten als ötung seinen wec. verfehlte In der vierten
Woche vergaß VOL lauter Geschäftssorgen seine sakramentale
Buße vollständig und erinnerte sich daran erst wlıeder Sams-
tag nachmittags, nachdem siıch diesem Tage bereits wel-
mal gesättigt hatte Nun glaubte C  9 weıl diese OC ja be-
reıits abgelaufen WAarL, auch die 1n l1eselbe allende Bußverpdlich-tung nıcht mehr erIullen können, beziehungsweise nachholen
Z mussen, un q abends och eın drıttes Mal bıs ZUTFE vollen
Sättigung. In der ünften OC verlegte seinen Bußfast-
tag quf den Pfingstsamstag, iın der Meinung, hiemit Zwel ver-
schıedenen WFastenverpflichtungen, namlıch der sakramentalen
und der kırc.  ıchen zugleich, auf einmal genügen können.

Nun rag sich hinsichtlich dieser sakramentalen Buße
Haben (Jallidus als Pönitent, Ri
qntsprechend gehandelt?

qgidus als Beichtvater pflicht-
Hat Callidus als Pönitent pflichtentsprechend gehandelt?Bei der Beantwortung diıeser rage sehen WIT Sanz davon ab,ob Callidus jedesma ona fide War oder niıcht, und untersuchen

NUr, inwlileweit se1in Verhalten, unter eın objektiven Gesichts-
punkten betrachtet, den dıesbezüglichen Moralprinzipien ent-
Spricht, beziehungsweise widerspricht.
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a) Zum Fall der ersten Woche Der Bußfasttag War für
allıdus nıcht VOI vornehereıin VO Beichtvater quf einen be-
stimmten Wochentag festgelegt, vielmehr sollte selbst sıch
denselben unter sıeben Wochentagen qauswaählen. Diese pfllicht-
gemäße Selbstbestimmung des wöchentlichen Fasttages bedeutete
für ıhn iıine posıtıive persönliche Leıstung, welcher eliner
eigenen entsprechenden Intention edurite S31 lex praecıpit
aetiıonem personalem, requirıtur et sufficıt, ut OPUS praescrIp-
{um humano moOodo, 1: CUu. intentione illud facıendı ponatur“
(vgl Noldıin, De prıinc., N. 17/1, 2b) allıdus brauchte jedoch
durchaus nıcht die Absıcht haben, r dirch die Selbstbestim-
MUuUNsS eiınes Fasttages der ıhm VO Beichtvater auferlegten
Verpflichtung nachzukommen ; mıt anderen Worten, er brauchte
nıcht denken „Ich ıll eute fasten, meılne sakramentale
Buße Zu verrichten‘‘, enugte dıe 4Aus irgendwelchem relig1ö-
sCINn Beweggrund gefaßte Intention: „„Ich ıll heute fasten.‘
„Ad eg1s adiımpletionem NOINl requirıtur intentio satısfaciendi
praecep{o, dummodo qdsıt intentio0 saltem implıiciıta perficiendi
1pSsum D praescriptum ” (vgl Prümmer, LOom 1, i 223,; un:
Noldiın, De DrINC., 1. 7 Y) Nun erhebt sıch aDer diıe
Schwierigkeit: allıdus hat urc seine Fastenintention die Rr
tfüllung seiner sakramentalen Bußpdlicht nıcht 1U  ; nicht beab-
sichtigt, sondern die Leıistung derselben betreitfenden Mon-
tag geradezu direkt ausgeschlossen, da sıch dachte AYTCHh will
ur Buße ur meıne Sunden das heutige unfreiwiıllige Fasten
ott aufopfern, den m1r auferlegten Bußfasttag aber wıll ich
nıcht heute, sondern erst nächsten Freıtag halten.‘ Um
diese Schwiaerigkeıit lösen, ıst edenken, daß allıdus den
1U einmal bestehenden und fortwirkenden illen des Beıcht-
vaters durch seine entgegenstehende Intention nıcht andern
konnte. Der Beichtvater aber wollte nıchts weıter, als daß
einen selbstgewählten Fasttag e7 diesen ıllen hat jeden-
falls durch dıie Beobachtung des selbstgewählten yHasttages be-
olg ‚„‚Satisfacıt praecepto PONCHS quidem OPUS praeceptum,
sed O intentione 110 satisfaciendi praecepto, S1 1psa obligatio
praecepti 110 voluntate 1PS1US agent1s (ut ST. in voto vel
promisslone), sed voluntate legislatorıs epende (ut V S in
1e1un10 ecclesiastıco vel in 1e1UN10 confessarıo imposito).“
(Vgl Noldin, De princ., . FF S und i  Prummer, tom I,n 223.)
So ist also ew1 bedauern, daß Callıdus seinem ursprung-
lichen hochherzigen Entschluß chnell untreu wurde, aber
seıine sakramentale Bußverpfilichtung hat schon Montag
TOTLZ der entgegenstehenden Intention, 1eseilibe heute och nıcht
erfüllen Zu wollen, WIT.  1C. erfüllt. Insofern WAar richtig,
WEn sıch Freıtag sa „Eigentlich habe ich Ja doch
schon An vergangene Montag ZU Buße für meıne Sunden SC-
fastet; also brauche ich heute keinen Bußfasttag mehr halten.“

‚,Theol.-prakt. Quartalschrift®®. 1983 21
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b) Zum Fall der zweiten Woche: Die Verpflichtung,

den sieben Wochentagen sıch einen geejgneten Tag ZUuU P O1-
StUN. seiner Fastenpilicht auszuwählen, begann fur lidus
bereıts mıiıt Begınn dieser zweıten oche, in dem Sinn, daß
1mM 1n  1C. auf die Verhinderung der dreı etzten Wochentage
sich einen von den vorhergehenden Wochentagen qls Fasttag
hätte bestimmen sollen; hätte die Erfüllung seiner Pflicht
nıcht bıs dem Zeıtpunkt hinausschieben dürfen, VO dem
e WwW1e C ohl voraussah, sS1e nıcht mehr erIiullien konnte: „„Quı1
praecepito 1a urgente praevıdet impedimentum 1d postea 1M.-
plendi, praecepfto Prıus satisfacere ebet.‘‘ Nun erhebt sich
aber och die weıtere rage Ware 4a1lıdus verpflichtet SECWE-
SCH, den Bußfasttag in der nächsten, qalso in der drıtten OC
nachzuholen? Dıie Lösung dieser ra an davon ab, ob ıhm
VO Beichtvater. für jeden einzelnen der fünf Bußfasttage die
jeweıls ıne 0CC lang auiende Frist bestimmt wWAar „„ad finı-
endam obligationem”” oder A urgendam obligationem’”. Den
Schlüssel ZU  x Entscheı:dun dieser Alternative bietet das T1N-
ZI1p „Utrum tempus qad finıendam Vver©o ad urgendam oblıga-
tionem determinatum sıt, ab intentione legislatorıs ependet,
quae verbis qaut fine praecepti dignoscitur” (vgl Noldin,
De PTIINC., . 174, un Prümmer, tom. L, I, 226) Es ist ler
Vo em die ratiıo praecepti beachten; während be1 den
kirc  1chnen Fasttagen un Fastzeıten die Verpflichtung ZU Ka-
sten 1in dem ernsten Bußcharakter der betreffenden Jage und
Zeıten begrundet ist, daß das kirchliche Fastengebot qls
„praecepitum qad finıendam obligationem ” auf solche be-
stimmte Zeitabschnitte festgelegt und eingegrenzt ist und qußer-
halb derselben sel vorher, seı nachher nicht erIullt
werden muß, beziehungsweise Tfullt werden kann, verhält
sich anders beı den VO:  o einem Beichtvater ur eın sakramen-
tales ußfasten festgesetzten Tagen oder Zeıten. Wohl Ja
vielleicht für den Beichtvater der besonders erns gestimmte
harakter elines ages, WIT Dn des Freıtags, nla se1n,
gerade auf iıhn die Verpflichtung ZU Bußfasten legen; W as

aber der Beichtvater damıt intendiert, das ist nıicht in erster
Linie dıe Heiligung des Sterbetages Christi, sondern vielmehr
die sakramentale ne als solche, die der Pönitent ZU Heıle
seiner eele eisten soll Diıe Einhaltung solcher Zeittermine ıst
für den Pöniıtenten ohl Pflicht, aber nicht condıiıtıo sS1ine qua
non der gültıgen Verrichtung der sakramentalen Buße: mußte
enn sein, daß der Beichtvater seinen illen, Urc die Buß-
au'flage eın „praecepium ad finıendam obligationem‘ ZzZu geben,
aqusdrücklich rklärt hätte Sonst aber gelten sakramentale Buß-
auflagen mıiıt Zeitbestimmungen als „praecepla qad urgendam
obligationem’”. Und für solche gilt der Grundsatz: , tempus
determinatum est qad urgendam obligatiıonem, 110  - solum durante
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hoc tempore, sed et1am postea praeceptum ımplerI1; PIO-
inde elapso tempore praefixo obligatio praecepti nedum 110

cessali, sed magıs ur  e et quantocius est implenda” (vgl TUum-
INCT, iom } n. 226) Dieses Prinzıp tindet seine spezielle
Anwendung auf dıe Leıstung der sakramentalen Buße In den
Grundsatzen 35 poenıtentiae implendae confessario p_
fixum fauıt certum tempus, eodem etiam mplerı Quı1
tempore determinato poenitentiam 110  — persolvit, 1O eoDblı  a-
LUur, qula tempus NO  - determinatur ad finıendam obligationem.
Terminı praefiniti dılatıo am ÜO  b est mortale p  um,
modo inıuncta poenıtentia persolvatur: 1a praeceptium CON-

fessarıl primarl1o TE 1psam praestandam respicit et secundarıo
tantum cCırcumstantıam temporI1s” (vgl Noldin, De SaCT.,

307, 2) allıdus ware qalso verpflichtet SCWESCH, den in der
zweıten 0C. ersaumten Bußfasttag in der drıtten 0C.
baldmöglichst nachzuholen

C) Zum Fall der dritten OC Mag se1n, daß allıdus
uUrc diese mgehung des unmittelbaren Zweckes der F asten-
bußübung sıch versündigte, das wWas ıhm VO Beichtvater be-
fohlen WAaTrT, hat dennoch {ur diese 0CC 1m Wesentlichen
ZU  q Genüge geleıstet; enn wollte, seine sakramentale
Bußpflicht er  en, fasten und hat auch WIT.  16 gefastet;
UrCc. das, wenn auch och übermäßige, Irınken un Rau-
chen hat das Jejunium als olches durchaus nıcht eDTO-
chen. ‚„„Lex et1am impleri potest per actium circumstantııs
peccaminosum‚ modo peccatum NOn impediat substanti am
ACLIUS praecepti: lex enim solam substantiam ACIUS praecipit,
nullatenus au elus modum, 1851 qad substantiam actus per-
tineat‘‘ (vgl Noldin, De princ., I1. 171, uUrc die Absıicht,
auf solche Weise den unmıiıttelbaren wec. des ußfastens,
nämlı:ch die körperlich are Otung, vereıteln, konnte
seiıne Absıicht fasten nıcht aufgehoben werden, enn ‚„„‚fin1ıs
praecepti NOMN cadıt Su. praecepto’‘‘. Es War auch ZUr gül-
iıgen un wesentlichen Erfüllung seiner Bußpflicht nıcht not-

wendig, die Buße mıiıt Bußgesinnung eisten: 35 legis
adımpletionem NO  v requiritur, ut ODUS praecepium fiat ha-
bitu virtutis aut cariıtate"‘ (vgl Prummer, tom. L, Il 222)
Angenommen > daß sich Urc. die Absicht, den wec.
der sakramentalen Buße vereıteln, schwer versundigt hätte,

hätte doch auch 1m Stande der Ungnade die Buße gültig
geleistet. „Ad satisfacıendum legi NOn requiritur, ut lex in Statiu
gratiae impleatur, 1S1 status gratiae ad substantiam oOper1s per-
tineat‘‘ (vgl Noldin, De prınc., I, 171, In spezleller Anwen-
ung dieses letzteren Prinzips auf die sakramentale Buße, Oon-
HEN wir: mit ılluar ‚„„‚Probabile est, OPUS in STaiu
peccatı mortalıs satisfier1 praecepto confessarıı, NeCC esse ıteran-

DE
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dum: qula est alıquo modo satısfactorium““ (bei Prummer, tom
11L, 11 402, 1)

d) Zum Fall der vierten Woche: Das Jejunium eines nd
desselben a  es hat q1s materıa indıvisıbilis gelten. Hat (‚al-
us diesem Samstag sich bereıts zweımal gesättıgt, ist

nıcht mehr 1e1UNUSs un annn deshalb VO der zweıten
Säattigung x das Jejunium weder halten och brechen, weil
eben für diesen Jag bereıts unwıderruflich verloren ıst Es gılt
deshalh 1er der Satz „Qui otam egem mplere nequıit, ad n1-
hıl tenetur, S1 materıa praecepti est indivisıbilis" (vgl Noldiın,
De pTrinc., FA 4) allıdus hat sıch also nıcht seine
sakramentale Bußpfdlicht versündıgt, als erst Samstag
nachmıittags dıe bısher AUS Vergeßlichkeıt ersaumte  a WO-
chentliche Buße siıch erinnerte nd dennoch, sStia wenigstens
ahends och fasten, sıch och eın driıttes Mal sättigte. Er
mußte aber gemäß dem oben unter D) dargelegten Prinzıp selıne
qauf dıe vierte OC qad urgendam obligatiıonem festgelegte
Bußverpflichtung a  X  S 1in der nächsten 0CC nachholen.

e) Zum Fall der üUunjften NVoche Wir seizen VvOTaUS, daß
allıdus ZU Vigilfasten des Pfingstsamstags WIT.  1C. verpflich-
tet un nicht aus ırgend einem Grunde VOIL dem kırchlichen
Fastengebote entbunden WAaTrT, und gehen QUS VO dem ler maß-
eHhenden Prinzip: ‚Kodem qctu plurıbus praeceptis satısfhierı
potesiT, N1ısı constet alıam fuisse mentem legislatoris: 1a
qctiu oLlLum ponı potes(T, quod diversis egıbus praecipitur. Men-
tem autem legislatoris 110  > cSsS«cC contrariam recte con1cıtur, S1
praecepta, quUae ad eandem mater1ıam referuntur, CX eodem 1110-
t1vyo inıungantur” (vgl Noldin, De princ., I1l. 172, 1, un Prüum-
MEeT, iLOom L, 224) Nun siıch die Vo Beichtvater
auferlegte Jejuniumspdlicht qauf eın Sanz eigenes, spezlie 1mM
W esen un wWwec. des Bußsakramentes begründetes Motiv ZU-

rück; also ist, moöchten WIT schliıeßen, die Zusammenlegung
beider Fastenverpflichtungen auf einen und denselben Jag der
Intention des Beıichtvaters entigegen und esha unstatthaft.
Demgegenüber ist jedoch folgendes erwägen  *  * Obwohl 4AUS
dem in obıgem Prinzıp lhegenden Grunde: die Präsumption Z

nachst die Zusammenlegung der beıden auf verschiedenen
'Tıteln beruhenden Verpüichtungen Ssprıcht, könnten vielleicht
doch die Worte, mıt denen der Beichtvater diese Buße auf-
erlegte, und die Umstände, untier denen s1e auferlegte, 33

einen enugen olıden Anhaltspunkt bıeten, umhn die Erlaubtheit
der Zusammenlegung als probabe erklären Zu können. ’ CO
fessarius inıungat OPUS, quod alıas praeceptitum est, ut S1 IN1un-
S  at audıtionem milissae vel le1UNIUM, intellıgıtur OPUS
110  b praecepium, N1ıS1ı verbiıs confessaril vel adıunctis alıud
censtet‘“‘ (vgl Noldin, De SACTANM.,, 11. 303, 2 b) eW1l lassen
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nun dıe Worte des Beichtvaters ıne Deutung ıin dem Sinne Z
daß die Zusammenlegung nıcht ausgeschlossen wissen wollte;
und WEeNn WIT insbesondere nıcht bloß den prımären satısfak-
torıschen, sondern auch den ler besonders hervortretenden -
kundaäaren medizinellen und pädagogischen wec diıeser sakra-
mentalen Buße 1Ns Auge fassen, mussen WIrT ohl Sagenh:
Gerade deshalb wurde dem allıdus eine derartige Buße quf-
erlegt, damıt dıe kırchlich verordneten Fasttage wıeder
achten un! beobachten lerne. Indem 1U a1llı1dus den Bußfast-
ta  S quf den Vigilfastta bewußt verlegte, zeigte C daß das
kırchliıche Fastengebot wıederum respektierte un VO seilner
fruheren Gleichgültigkeit in diesem Punkte eheıilt wa  — Wır
dürfen deshalb ohl annehmen, daß Callıdus mıiıt dieser AA
sammenlegung dem Sınn der Bußauflage nıcht entgegenhan-

Immerhın bleiıben die orte des Beıichtvaters unbestimmt
und zweideutıg; äaßt sıch daraus nıcht aıt Sicherheit ent-
nehmen, ob GCGallıdus die beiden Verpfülichtungen auf einen Tag
vereinigen durfte oder nıcht; aber gerade SC dieser Un-
bestimmtheıt darf unter Zuhilfenahme des reflexen Prinzıpes:
‚„‚ In obscurıs inımum est sequendum ” die andlungsweıls des
allıdus praktisch gebillıgt werden.

Hat Rigidus als Beichtvater pflichtentsprechend gehan-
delt? Bel der Beantwortung dieser zweıten Hauptirage imnussen
WITE ausgehen VOo  a em für die Auferlegung der sakramentalen
en geltenden rundsatz: ‚„‚Poenitentla sacramentalıs dehet
esise cConvenlens a) qualıitatı ei quantitatı peccatı, b) condicionı
et facultatı peccatoris‘ (vgl Noldın, De SaCTaN.,., 300, und
n  Prummer, tom. 1L, I}.

a) War die DVDON Rigidus auferlegte Buße der Oualität unı?
der Quantitat der Sünden angemessen? Daß das Fasten nd
für sıch einen geeıgneten Gegenstand der sakramentalen Buße
bilden kann, steht aqaußer Zweifel (vgl. hom Supp

. 3); ebenso entspricht und für siıch die Auferlegung
Vo Jejunium als u für Xzesse. ım kssen und füur Fasten-
gebotsubertretungen der Anwelsung des Rıtuale Roman. (tit.

19), durch welche den Beichtvätern nahegelegt wird:
„Ut contrarıae peccatıs poenitentlae iniungantur. ‘ el ist aber
sehr ohl Z beachten, daß das Jejuniumsfasten, wenn VO

einem Beıichtvater als sakramentale Buße auferlegt, jedenfalls
eine „poeniıtentia gravıs” darstellt; denn gılt dıe ege. „Poe-
nıtentia gravıs SSe CenSelLur, ' respondet oper1, quod, S1 abh
eccles1a praec1ıpitur (ex SI In dıebus jelunii), SUu SraVvı ob-
iigat‘ (vgl Noldin, De SaCli.; In 300, nota, un Aun  Prümmer, 1om
HIL, CM 396) Nun soll aber dıe Buße der Quantität, der
Schwere ınd Zahl der Sunden entsprechen, in der Weise, daß
QUr schwere unden mıiıt schweren Bußen helegt werden sollen
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und daß zwischen Sünden und Buße eine SeWI1SSE, wenn natur-  —.
ıch auch nıcht mathematisch SCHNAUE Proportieon eingehalten
werden soll „„Quo plura et STravıora Sunt peccata, SrTavior
debet eESSE poenitentia‘ (vgl Noldin, De SAaCT,, 1, 300, 2) Die
VON Rıgıdus für Unmäßigkeitssünden un fortgesetzte FKFasten-
gebotsubertretungen auferlegte Buße mußte demnach bei Gal-
11dus eine schwere Schuld, ja vielmehr, da sıch nıicht
weniger als fünf Bußfasttage andelte, eine besonders
schwere Schuld, ezZzw. mehrere schwere Sunden ZU Voraus-
setlzung en ein solcher Tatbestand eım Pönıtenten
WITFTL.  1C. egeben Wäfl), 1€s hätte Rigıdus uUrc kluges Nach-
forschen zunächst feststellen sollen; daß 1es unterliıeß und
ohne weıteres, auf die Anklage des Pönitenten hın, eine
solche r1gorose Buße auferlegte, erscheıint als unbillige Strenge
oder qa1ls tadelnswerte Unüberlegtheit. Die Erfahrung
ZUF Genuge, daß weniger unterrichtete un religiös nıcht be-
sonders tief veranlagte Ponıtenten sehr häufig ZU11 SC
iıLres Sundenbekenntnisses SOZUSAaSCN mechanısch die sıiıeben
Hauptsünden aufzählen, w1e dem Schema der SO$!  N-
ten „Beichtspiegel‘ entspricht, auch wenn s1e in Wiırklichkeit
sich dagegen nicht oder wenigstens nıcht schwer versünd:gt
haben;: auch: „Ich WAar unmäßıg 1m Essen un TIrinken.“
Übrigens ist ohl beachten, daß die Unmäßigkeit 1m Essen
oder TIrinken sich, nıcht wesentlich erschwerende Um:-
stände hınzutreten, 1LUF eine 1C. un bedeutet, außer es
Landelt sıch die „‚ebrietas perfecta‘ (vgl Prümmer, tOon.ı 11,

667 SS.) Desgleichen lehrt dıe Frfahrung, daß Pönitenten VO
der eben gekennzeichneten Art sich oft der Übertretung der
Kirchengebote, besonders des Sonntagsgebotes un des }a-
stengebotes anklagen, auch WCAN s1e Uurc. moralısche oder Sar
physısche Unmöglichkeit deren Befolgung gehindert
Die ireiwillige Nichtbefolgung des kirc  ıchen Fasten- un: Ab-
stinenzgebotes ist sich WAar schwer SUN: jedoch nfolge
mildernder oder entschuldigender Gründe 1in Wiırklichkeit sehr
oft nıcht schwer SUun oder überhaupt nıcht SUunNn (vgl
Prümmer, tom. 11, 96 661; 1 — 663, — 664 und 665) Gerade,
WenNnn sich Übertretung der kirchlichen Fastengebote han-
delt, ist die Grenze zwischen der grazviıtas materiae un der
parvıtas materıae außerst schwer, ja meılstens unmöglic
bestimmen; kommt ler viel sehr auf die Indiyvidualität
des Eiınzelnen un auch auf die Art der Speisen a als daß
1a einen allgemeın gültigen Maßstab für die Bestimmung der
och zulässıgen, eZW nıicht mehr zulässiıgen Quantität ufstel-
len konnte. Mıt der Abwägung ach Gramm oder ach „Unzen‘,
welche doch ndlich, och nıcht geschehen, AUuS den

Morallehrbüchern gestrichen werden sollte, ist praktisch
nıchts anzufangen. DBel er Fes  altung des prinziplellen kirch-
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lichen Standpunktes, der niemals einer laxen Auffassung dieser
kirc  ıchen Gesetze geopfert werden darf, mMu der Beichtvater
den Pönıtenten gegenüber hinsichtlic. der Fastenverpflichtun-
gen weiltherzig un m1 sein, zumal unter den heutigen eıt-
verhältnissen, ferne VOIl jeder Pedanterie, w1ıe ja auch dem
$inne des Call,. 1291, Cod Jur. Canhl., entspricht, weilcher bezug-
ıch des Jejuniumsfastens qusdruüucklich der „probata locorum
consuetudo‘ entgegenkommt. Fınen TAauUC.  aren Anhaltspun
für etwa nötige Befragung un Beurteijulung, Dezw. Belehrung
der Pönıtenten, bıetet Göpfert (Moraltheol. I1 Aufl.,
Il. 204) „„Was die Quantität der Speisen ın der TU un
en angeht, richtet Ssıe sich VOF em ach dem Bedürt-
n1ıs des Fastenden. erseibe muß einerseıts körperlich arbeıts-
ähıg bleiben ZUuU Erfüllung seiner Berufspfilichten, anderseıts
aber auch sich ernstlich Abbruch tun.  .“ Es ıst ndlich auch
Sar ohl beachten, daß das Gefuhl der Sättigung vorhanden
sein kann, ohne daß die wirkliche Ddäattigung eingetreten ist
„Nullıbi Ecclesia prohibuit sensatıonem satietatıs. Experientia
constat, sensationem satietatıs esse va fallacem, et quando-
yqyue haberi et1am post Parvumı cıbum sumptum.” (Prümmer,
tom. 1, Il. 656.) Aus all dem ergıbt sıch, daß der Beıicht-
vater 1in der Beurteilung eines onkreten Falles VOoO Jejuniums-
verletzung VO: großer Diskretion sıch leiten lassen mMu. unier
strikter Befolgung des Ax1oms: „Numquam peccatum affır-
marı e 5 S] de NO Cerio constat”‘‘ (vgl Noldin, De princ.,
I1. 293, un! Prummer, tom. I, Il. 372) Riıgıdus dur{fte 41so
nicht, ohne siıch vorher urc. kluges Nachforschen VO: einer
entsprechend schweren Schuld des allıdus sicher uüberzeugt
aben, eine derart r1igorose Buße auferlegen, eren ange
sich hinausziehende rıist VOo Pönitenten 2Um als Erleich-
terung, vielmehr als Erschwerung empfunden werden mußte
„Poeniıtentiae incongruae generatiım sunt poenitentiae plu-
rıbus 11Sque Varlıs operıbus implicıtae, nımıs diuturnae et nımi1s
Sraves tum propter periculum, omıttantur, ILn  3 quia CON-

fessionem eddunt odiosam “ (vgl Noldin, De SAaCTaN.,, Il. 304)
b) War die vDVON Rigidus auferlegte Buße dem anı ıund der

Fäühigkeit des Pönitenten angemessen? Die eigentümliche Art
und Weise, wıe allıdus ıIn den obigen Faäallen seıne sakramen-
tale Bußverpflichtung erfüllte, eZW. nıcht erfüllte, stellt ul  N

Von vorneherein hinsichtlic. der Opportunität dieser Bußauf-
lage qau{f einen kritischen Standpunkt. Angenommen, daß die
Buße ach Art un Schwere siıch der Qualität und Quan-
tıtät der Sunden WIT.  1C. entsprochen hätte, war den-
och sehr bedenklich, einem Pöniıtenten VO dem eru des
Aallıdus 1eselbe aufzuerlegen, nachdem doch auch die par-

tikularrechtlicheg Milderungsbestimmungen ber das Fasten-
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und Abstinenzgebot solchen Personen, die viel qauf Relisen sınd
Oder remden Tischen mussen, weıtgehende KRucksicht
schenken. iLL.INe ernstliche Schwierigkeit mochte fur allıdus
besonders aUC in dem Umstand gelegen se1n, daß se1in Buß-
fasten nıicht gewıissenhaft halten konnte, ohne seinen Kamıhen-
miıtgliedern oder sonstigen ständıgen Tischgenossen mOöglıcher-
welse qufzufallen. iıne rage ach dem Grunde seiner En-
schränkung 1m. Essen konnte ıhm peinliıche Verlegenheit oader
Beschämungen bereıten un ıhn einer lugenhaften usiluc.
verleıten. ESs ist abher doch Grundsatz, daß ıne solche Buße,
welche ach aqußen beschämen: qauffallen könnte, nıcht qui-
erlegt werden darf (vgl Noldiın, De SACTAN.L., Rl. 304 a) SO
hat a1lso Rıg1dus sicher einen sroßen Fehler egangen, da
ohne sıch ber den an und die Lebensverhältnisse des (‚al-
us vorher zenugen erkundigen und ohne ıhn fragen,
ob sıch imstande glaube, diese Fasttage quf sıch nehmen
können, ıh einer Bußleistung ohne weıteres verpflichtete,
welcher die moralısche Ta des Pönitenten voraussıchtlich
nıcht gewachsen WAarL. Mag ein Poniıtent auch viele schwere Ver-
fehlungen auf se1in Gewissen eladen en, S muß doch die
sakramentale Bußauflage qauf dessen mutmaßlıche moralıische
Leistungsfähigkeit mı  ern abgestimmt se1n: ‚„‚Quo plura et
malora delicta COommı1ssa sunt, mAalo0r satısfiactio est IMpDO-
nenda, sed NO est pProcedendum ultra facultatem poenıtentis.
Unde melius est imponere poenıtentı leviorem satısfactionem,quae libenter et perfecte adımplebitur, qUam exigere malorem,
quae neglıgenter ant defectuose persolvetur” vgl Prümmer,
tom IM, . 396) ‚‚Cum poenitentes plerumque ferre
possınt satısfactiones CONSTUAS qualıitati peccatorum, de facto
V1X au inıungi potest YJUamnı oratıo. Ferveus oratıo est 11e-
dicina vel obtinet medicıinam culılibet malo moralı" (vgl Nol-
din, De SaCTanNı., Il. 300) Heutzutage, dıe Kırche in Ruck-
sicht auf die egenüber der fIrüheren eıt sehr veräanderten
Zeıt- un Lebensverhältnisse ihrer Fastengesetzgebung ZWarL
grundsätzlıch festhält, aber doch in weıtgehendem Maße
Dispens- un Entschuldigungsgründe zulaßt, heutzutage,
viele UrcC. die allgemeine große Notlage Hnehin einem dau-
ernden Jejunium der Unterernährung genötigt sSINd. darf der
Beichtvater Jejunium 1Ur in Sanz außerordentlichen Fällen und
1Ur mıiıt rößter Dıskretion als Buße auferlegen.

(Oberbayern). Dr Petrus edlmayr
weife über die Gültigkeit der Yaufe.) Der junge

Diakon Tiburtius erteıilte seine erste au also: sprach
rıchtig die Taufformel CSO te baptızo ın nomine Patrıs
et 1111 et piritus Sancti; aber machte jJe eine Pause
zwıischen Patris, Fılı et Spirıtus Sanct], und <goß in cıe-


