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can. 1129 f. hat bei Ehebruch eines Gatten der andere, nicht-
schuldige Gatte das Recht, dauernd die eheliche Gemeinschaft
aufzugeben. In diesem Falle will man ihm auch den Eintritt in
eine religitse Genossenschaft gestatten. Can. 1130 sagt, da8 der
nichtschuldige Gatte den schuidigen wieder aufnehmen, bezie-
hungsweise zuriickrufen kann, auBler es hiitte derselbe mit Zu-
stimmung des Ersteren einen mit dem Ehestand unvereinbaren
Stand ergriffen. Daraus schlieft man, daBl auch der schuldige
Teil mit Zustimmung des nichtschuldigen in eine religiose Ge-
nossenschaft eintreten konne. Siebe iiber die Frage Ferdinand
Schénsteiner, Grundri8 des Ordensrechtes, 1930, 264 ff. Doch
ist begreiflicherweise auch in diesen Fillen grofie Vorsicht not-
wendig. Die kldsterlichen Oberen werden klug handeln, wenn
sie, am Wortlaut festhaltend, auch in diesen Fiéllen eine pépsi-
liche Dispensation nachsuchen. Sie werden hiebei auf manche
VorsichtsmaBregeln aufmerksam gemacht werden. Liegt aber -
lediglich eine einverstiindliche weltliche Separation vor, so ist
unbedingt ein apostolisches Indult notwendig. Im Falle der Dis-
pensation wird praktisch verlangt, daB auch der andere Teil in
eine religiose Genossenschaft eintritt, oder sonst in der Welt
lebend, das Geliibde der Keuschheit ablegt. Auch die Susten-
tationsfrage des in der Welt zuriickbleibenden Gatten wird zu
regeln sein, soll nicht das Kloster spiiteren unangenehmen
Streitigkeiten ausgesetzt sein.
Graz. Prof. Dr J. Haring.

(Jejunium als sakramentale Bufie.) Folgender praktischer
Fall soll durch die Losung der beiden daran sich anschlieBen-
den Fragen zwei verschiedenen Zwecken dienen. Es sollen hie-
durch beleuchtet werden erstens jene allgemeinen Prinzipien,
welche in den Lehrbiichern der Moral sich gewohnlich zusam-
mengefaBt finden unter dem Titel: ,De modo obligationem le-
gum adimplendi® (vgl. Priimmer, Man. theol. mor. tom. I,
n. 221 ss., und Noldin, De princ., n. 171 ss.), zweitens jene be-
sonderen Prinzipien, deren Betreff ist: ,De obligatione impo-
nendi poenitentiam sacramentalem convenientem® (vgl. Priim-
mer, op. cit. tom. III, n. 394ss, und Noldin, De sacram.,
n. 299 ss.). — Unser Fall, den wir in Riicksicht auf die gelten-
den partikularrechtlichen Fastenbestimmungen innerhalb des
Deutschen Reiches sich abspielen lassen, stellt sich als Kom-
bination von fiinf Einzelfillen dar und lautet:

Der Kaufmann Callidus legte am zweiten Sonntag nach
Ostern seine Jahresbeichte ab und klagte sich u. a. auch dar-
iiber an, daB er 6fters durch UnméaBigkeit im Essen und Trin-
ken sich versiindigt und daB er nie um die kirchlichen Fasten-
und Abstinenzgebote sich gekiimmert habe. Da glaubte nun
Rigidus, sein Beichtvater, ihm ohne weiteres als ganz entspre-
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chende BuBle auferlegen zu sollen: ,Halten Sie vom heutigen
Sonntag an bis zum Pfingstfest wochentlich je einen Fasttag
mit nur einmaliger Sittigung!“ — Callidus, der sehr gut dis-
poniert war, nahm diese BuBe ohne Einwendungen bereitwillig
an in der besten Absicht, sie gewissenhaft zu leisten. Da traf
es sich nun, daB er Tags darauf sich sehr unwohl fiihlte, und
als er merkte, daBl er infolgedessen fast nichts essen konne,
dachte er sich bei seiner von der gestrigen Beicht her noch
sehr lebendigen BuBlgesinnung: ,Dieses heutige unfreiwillige Fa-
sten opfere ich Gott auf, um meine Siinden abzubiiBen; den in
dieser Woche treffenden, mir in der Beicht auferlegten Fasttag
aber will ich am néchsten Freitag halten.* Er wurde sehr bald
wieder gesund, aber auch sein BuBeifer war sehr bald abgeflaut
und am Morgen des nichsten Freitags dachte er sich: ,,Eigent-
lich habe ich ja doch schon am vergangenen Montag zur BuBe
fiir meine Siinden gefastet; also brauche ich heute keinen BuB-
fasttag mehr halten.” — In der zweiten Woche wuBte er schon
am Sonntag voraus, daB vom kommenden Donnerstag an die
Erfiillung seiner BuBfastenpflicht infolge einer dreitéigigen sehr
beschwerlichen Geschiiftsreise ihm unméoglich sein werde; den-
noch aber schob er den Fasttag bis zum Beginn dieser Reise
hinaus und hielt sich dann fiir entschuldigt. — Am Freitag der
dritten Woche siittigte er sich nur einmal, um seiner sakramen-
talen BuBpflicht nachzukommen; um jedoch das Hungergefiihl
zu betduben, trank und rauchte er um so mehr, so daB das
Fasten als Abtotung seinen Zweck verfehlte. — In der vierten
Woche vergaB er vor lauter Geschiftssorgen seine sakramentale
BuBe volistindig und erinnerte sich daran erst wieder am Sams-
tag nachmittags, nachdem er sich an diesem Tage bereits zwei-
mal gesittigt hatte. Nun glaubte er, weil diese Woche ja be-
reits abgelaufen war, auch die in dieselbe fallende BuBverpflich-
tung nicht mehr erfiillen zu kdnnen, beziehungsweise nachholen
zu miissen, und er af} abends noch ein drittes Mal bis zur vollen
Sittigung. — In der fiinften Woche verlegte er seinen BuBfast-
tag auf den Pfingstsamstag, in der Meinung, hiemit zwei ver-
schiedenen Fastenverpflichtungen, namlich der sakramentalen
und der kirchlichen zugleich, auf einmal geniigen zu kénnen.

Nun fragt es sich hinsichtlich dieser sakramentalen BuBe:
Haben 1. Callidus als Pénitent, 2. Rigidus als Beichtvater pflicht-
entsprechend gehandelt?

1. Hat Callidus als Pdnitent pflichtentsprechend gehandelt?
Bei der Beantwortung dieser Frage sehen wir ganz davon ab,
ob Callidus jedesmal bona fide war oder nicht, und untersuchen
nur, inwieweit sein Verhalten, unter rein objektiven Gesichts-
punkten betrachtet, den diesbeziiglichen Moralprinzipien ent-
spricht, beziehungsweise widerspricht.
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a) Zum Fall der ersten Woche: Der Bufifasttag war fiir
Callidus nicht von vorneherein vom Beichtvater auf einen be-
stimmten Wochentag festgelegt, vielmehr sollte er selbst sich
denselben unter sieben Wochentagen auswihlen. Diese pflicht-
gemiiBe Selbstbestimmung des wochentlichen Fasttages bedeutete
fiir ihn eine positive personliche Leistung, zu welcher es einer
eigenen entsprechenden Intention bedurfte. ,,Si lex praecipit
actionem personalem, requiritur et sufficit, ut opus praescrip-
tum humano modo, i. e. cum intentione illud faciendi ponatur®
(vgl. Noldin, De princ., n. 171, 2b). Callidus brauchte jedoch
durchaus nicht die Absicht zu haben, durch die Selbstbestim-
mung eines Fasttages der ihm vom Beichtvater auferlegten
Verpflichtung nachzukommen; mit anderen Worten, er brauchte
nicht zu denken: ,Ich will heute fasten, um meine sakramentale
BuBe zu verrichten, es geniigte die aus irgendwelchem religio-
sem Beweggrund gefaBite Intention: ,Ich will heute fasten.” —
»Ad legis adimpletionem non requiritur intentio satisfaciendi
praecepto, dummodo adsit intentio saltem implicita perficiendi
ipsum opus praeseriptum® (vgl. Priimmer, tom. I, n. 223, und
Noldin, De princ., n. 171, 2 b 7). — Nun erhebt sich aber die
Schwierigkeit: Callidus hat durch seine Fastenintention die Er-
fiilllung seiner sakramentalen BuBipflicht nicht nur nicht beab-
sichtigt, sondern die Leistung derselben am betreffenden Mon-
tag geradezu direkt ausgeschlossen, da er sich dachte: ,Ich will
zur BuBe fiir meine Siinden das heutige unfreiwillige Fasten
Gott aufopfern, den mir auferlegten BuBfasttag aber will ich
nicht heute, sondern erst am nichsten Freitag halten.” Um
diese Schwierigkeit zu ldsen, ist zu bedenken, daB Callidus den
nun einmal bestehenden und fortwirkenden Willen des Beicht-
vaters durch seine entgegenstehende Intention nicht &4ndern
konnte. Der Beichtvater aber wollte nichts weiter, als dall er
einen selbstgewiihlten Fasttag halte; diesen Willen hat er jeden-
falls durch die Beobachtung des selbstgewihlten Fasttages be-
folgt. ,,Satisfacit praecepto ponens quidem opus praeceptum,
sed cum intentione non satisfaciendi praecepto, si ipsa obligatio
praecepti non a voluntate ipsius agentis (ut v. gr. in voto vel
promissione), sed a voluntate legislatoris dependet (ut v. gr. in
ieiunio ecclesiastico vel in ieiunio a confessario imposito).*
(Vgl. Noldin, De princ., n. 171, 3, und Priimmer, tom. I, n. 223.)
So ist es also gewiB zu bedauern, daf Callidus seinem urspriing-
lichen hochherzigen Entschluf so schnell untren wurde, aber
seine sakramentale BuBverpflichtung hat er schon am Montag
trotz der entgegenstehenden Intention, dieselbe heute noch nicht
erfilllen zu wollen, wirklich erfiillt. Insofern war es richtig,
wenn er sich am Freitag sagte: ,Eigentlich habe ich ja doch
schon am vergangenen Montag zur BuBe fiir meine Siinden ge-
fastet; also brauche ich heute keinen BuBfasttag mehr halten.*

,»Theol,-prakt. Quartalschrift‘‘, TV. 1933. 51
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b) Zum Fall der zweiten Woche: Die Verpflichtung, unter
den sieben Wochentagen sich einen geeigneten Tag zur Lei-
stung seiner Fastenpflicht auszuwéhlen, begann fiir Callidus
bereits mit Beginn dieser zweiten Woche, in dem Sinn, daf er
im Hinblick auf die Verhinderung der drei letzten Wochentage
sich einen von den vorhergehenden Wochentagen als Fasttag
hitte bestimmen sollen; er hitte die Erfiillung seiner Pflicht
nicht bis zu dem Zeitpunkt hinausschieben diirfen, von dem an
er, wie er wohl voraussah, sie nicht mehr erfiillen konnte: ,,Qui
praecepto iam urgente praevidet impedimentum id postea im-
plendi, praecepto prius satisfacere debet.“ — Nun erhebt sich
aber noch die weitere Frage: Wiire Callidus verpflichtet gewe-
sen, den BuBfasttag in der nichsten, also in der dritten Woche
nachzuholen? Die Losung dieser Frage hiingt davon ab, ob ihm
vom Beichtvater fiir jeden einzelnen der fiinf Bufifasttage die
jeweils eine Woche lang laufende Frist bestimmt war ,ad fini-
endam obligationem* oder ,,ad urgendam obligationem®. Den
Schliissel zur Entscheidung dieser Alternative bietet das Prin-
zip: ,,Utrum tempus ad finiendam an vero ad urgendam obliga-
tionem determinatum sit, ab intentione legislatoris dependet,
quae ex verbis aut ex fine praecepti dignoscitur® (vgl. Noldin,
De princ., n. 174, und Priimmer, tom. I, n. 226). Es ist hier
vor allem die ratio praecepti zu beachten; wihrend bei den
kirchlichen Fasttagen und Fastzeiten die Verpflichtung zum Fa-
sten in dem ernsten BuBcharakter der betreffenden Tage und
Zeiten begriindet ist, so daB das kirchliche Fastengebot als
»praeceptum ad finiendam obligationem* auf solche be-
stimmte Zeitabschnitte festgelegt und eingegrenzt ist und auBer-
halb derselben — sei es vorher, sei es nachher — nicht erfiillt
werden muB, beziehungsweise erfiillt werden kann, verhilt es
sich anders bei den von einem Beichtvater fiir ein sakramen-
tales BuBfasten festgesetzten Tagen oder Zeiten. Wohl mag ja
vielleicht fiir den Beichtvater der besonders ernst gestimmte
Charakter eines Tages, sagen wir z. B. des Freitags, AnlaB sein,
gerade auf ihn die Verpflichtung zum BuBfasten zu legen; was
aber der Beichtvater damit intendiert, das ist nicht in erster
Linie die Heiligung des Sterbetages Christi, sondern vielmehr
die sakramentale Sithne als solche, die der Ponitent zum Heile
seiner Seele leisten soll. Die Einhaltung solcher Zeittermine ist
fiir den Pénitenten wohl Pflicht, aber nicht conditio sine qua
non der giiltigen Verrichtung der sakramentalen BuBle; es miifite
denn sein, daB der Beichtvater seinen Willen, durch die BuB-
auflage ein ,praeceptum ad finiendam obligationem* zu geben,
ausdriicklich erkléirt hiitte. Sonst aber gelten sakramentale BuB-
auflagen mit Zeitbestimmungen als ,praecepta ad urgendam
obligationem®. Und fiir solche gilt der Grundsatz: ,Si tempus
determinatum est ad urgendam obligationem, non solum durante
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hoc tempore, sed etiam postea debet praeceptum impleri; pro-
inde elapso tempore praefixo obligatio praecepti nedum non
cessat, sed magis urget et quantocius est implenda* (vgl. Priim-
mer, tom. I, n. 226). — Dieses Prinzip findet seine spezielle
Anwendung auf die Leistung der sakramentalen BuBe in den
Grundsitzen: ,,Si poenitentiae implendae a confessario prae-
fixum fuit certum tempus, eodem etiam impleri debet. Qui
tempore determinato poenitentiam non persolvit, non deobliga-
tur, quia tempus non determinatur ad finiendam obligationem.
Termini praefiniti dilatio tamen non est mortale peccatum,
modo iniuncta poenitentia persolvatur: nam praeceptum con-
fessarii primario rem ipsam praestandam respicit et secundario
tantum  circumstantiam temporis® (vgl. Noldin, De sacr,,
n. 307, 2). Callidus wire also verpflichtet gewesen, den in der
zweiten Woche versiumten BuBfasttag in der dritten Woche
baldméglichst nachzuholen.

¢) Zum Fall der dritten Woche: Mag sein, daB Callidus
‘durch diese Umgehung des unmittelbaren Zweckes der Fasten-
buBiibung sich versiindigte, das was ihm vom Beichtvater be-
fohlen war, hat er dennoch fiir diese Woche im Wesentlichen
zur Geniige geleistet; denn er wollte, um seine sakramentale
BuBpflicht zu erfiillen, fasten und hat auch wirklich gefastet;
durch das, wenn auch noch so iiberméBige, Trinken und Rau-
chen hat er das Jejunium als solches durchaus nicht gebro-
chen. ,Lex etiam impleri potest per actum ex circumstantiis
peccaminosum, modo peccatum non impediat substantiam
actus praecepti: lex enim solam substantiam actus praecipit,
nullatenus autem eius modum, nisi ad substantiam actus per-
tineat (vgl. Noldin, De princ., n. 171, 3], Durch die Absicht,
auf solche Weise den unmittelbaren Zweck des BuBfastens,
namlich die korperlich fiithlbare Abtétung, zu vereiteln, konnte
seine Absicht zu fasten nicht aufgehoben werden, denn ,finis
praecepti non cadit sub praecepto”. — Es war auch zur giil-
tigen und wesentlichen Erfiillung seiner BuBipflicht nicht not-
wendig, die BuBe mit BuBgesinnung zu leisten: ,,Ad legis
adimpletionem non requiritur, ut opus praeceptum fiat ex ha-
bitu virtutis aut ex caritate” (vgl. Priimmer, tom. I, n. 222).
Angenommen sogar, daB er sich durch die Absicht, den Zweck
der sakramentalen BuBe zu vereiteln, schwer versiindigt hitte,
so hitte er doch auch im Stande der Ungnade die BuBe giiltig
geleistet. ,,Ad satisfaciendum legi non requiritur, ut lex in statu
gratiae impleatur, nisi status gratiae ad substantiam operis per-
tineat” (vgl. Noldin, De princ., n. 171, 3). In spezieller Anwen-
dung dieses letzteren Prinzips auf die sakramentale Bufle, kon-
nen wir: mit Billuart sagen: ,,Probabile est, per opus in statu
peccati mortalis satisfieri praecepto confessarii, nec esse iteran-

51*
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dum; quia est aliquo modo satisfactorium® (bei Priimmer, tom.
IT1, n. 402, 1).

d) Zum Fall der vierten Woche: Das Jejunium eines und
desselben Tages hat als materia indivisibilis zu gelten. Hat Cal-
lidus an diesem Samstag sich bereits zweimal gesattigt, so ist
er nicht mehr ieiunus — und kann deshalb von der zweiten
Sittigung an das Jejunium weder halten noch brechen, weil es
eben fiir diesen Tag bereits unwiderruflich verloren ist. Es gilt
deshalb hier der Satz: ,,Qui totam legem implere nequit, ad ni-
hil tenetur, si materia praecepti est indivisibilis“ (vgl. Noldin,
De prine, n. 171, 4). Callidus hat sich also nicht gegen seine
sakramentale BuBpflicht versiindigt, als er erst am Samstag
nachmittags an die bisher aus VergefBlichkeit versiumte wo-
chentliche BuBle sich erinnerte und dennoch, statt wenigstens
ahends noch zu fasten, sich noch ein drittes Mal siittigte. Er
muBte aber gemif dem oben unter b) dargelegten Prinzip seine
auf die vierte Woche ad urgendam obligationem festgelegte
BuBiverpflichtung baldigst in der nichsten Woche nachholen.

e) Zum Fall der fiinften Woche: Wir setzen voraus, daB
Callidus zum Vigilfasten des Pfingstsamstags wirklich verpflich-
tet und nicht aus irgend einem Grunde von dem kirchlichen
Fastengebote entbunden war, und gehen aus von dem hier maS-
gebenden Prinzip: , Eodem actu pluribus praeceptis satisfieri
potest, nisi constet aliam fuisse mentem legislatoris: nam uno
actu totum poni potest, quod diversis legibus praecipitur. Men-
tem autem legislatoris non esse contrariam recte coniicitur, si
praecepta, quae ad eandem materiam referuntur, ex eodem mo-
tivo iniungantur®” (vgl. Noldin, De princ., n. 172, 1, und Priim-
mer, tom. I, n. 224). — Nun fiihrt sich die vom Beichtvater
auferlegte Jejuniumspflicht auf ein ganz eigenes, speziell im
Wesen und Zweck des BuBisakramentes begriindetes Motiv zu-
riick; also ist, so mochten wir schlieBen, die Zusaminenlegung
beider Fastenverpflichtungen auf einen und denselben Tag der
Intention des Beichtvaters entgegen und deshalb unstatthaft. —
Demgegeniiber ist jedoch folgendes zu erwigen: Obwohl aus
dem in obigem Prinzip liegenden Grunde die Priisumption zu-
nichst gegen die Zusammenlegung der beiden auf verschiedenen
Titeln beruhenden Verpflichtungen spricht, so kénnten vielleicht
doch die Worte, mit denen der Beichtvater diese BuBe auf-
erlegte, und die Umstéinde, unter denen er sie auferlegte, uns
einen geniigend soliden Anhaltspunkt bieten, um die Erlaubtheit
der Zusammenlegung als probabel erkliren zu kénnen. ,,Si con-
fessarius iniungat opus, quod alias praeceptum est, ut si iniun-
gat auditionem missae vel ieiunium, semper intelligitur opus
non praeceptum, nisi ex verbis confessarii vel ex adiunctis aliud
censtet” (vgl. Noldin, De sacram., n. 303, 2b). GewiB lassen
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nun die Worte des Beichtvaters eine Deutung in dem Sinne zu,
daB er die Zusammenlegung nicht ausgeschlossen wissen wollte;
und wenn wir insbesondere nicht blof den primiren satisfak-
torischen, sondern auch den hier besonders hervortretenden se-
kundidren medizinellen und p#adagogischen Zweck dieser sakra-
mentalen BuBie ins Auge fassen, so miissen wir wohl sagen:
Gerade deshalb wurde dem Callidus eine derartige Bufie auf-
erlegt, damit er die kirchlich verordneten Fasttage wieder
achten und beobachten lerne. Indem nun Callidus den BuBfast-
tag auf den Vigilfasttag bewuBt verlegte, zeigte er, daB er das
kirchliche Fastengebot wiederum respektierte und von seiner
fritheren Gleichgiiltigkeit in diesem Punkte geheilt war. Wir
diirfen deshalb wohl annehmen, daB Callidus mit dieser Zu-
sammenlegung dem Sinn der BuBauflage nicht entgegenhan- .
delte. Immerhin bleiben die Worte des Beichtvaters unbestimmt
und zweideutig; es liBt sich daraus nicht mit Sicherheit ent-
nehmen, ob Callidus die beiden Verpflichtungen auf einen Tag
vereinigen durfte oder nicht; aber gerade wegen dieser Un-
bestimmtheit darf unter Zuhilfenahme des reflexen Prinzipes:
,In obscuris minimum est sequendum® die Handlungsweise des
Callidus praktisch gebilligt werden.

2. Hat Rigidus als Beichtvater pflichtentsprechend gehan-
delt? Bei der Beantwortung dieser zweiten Hauptfrage miissen
wir ausgehen von dem fiir die Auferlegung der sakramentalen
BuBien geltenden Grundsatz: ,Poenitentia sacramentalis debet
esse conveniens a) qualitati et quantitati peccati, b) condicioni
et facultati peccatoris” (vgl. Noldin, De sacram., n. 300, und
Priimmer, tom. III, n. 396/398).

a) War die von Rigidus auferlegte Bufie der Qualitit und
der Quantitil der Siinden angemessen? Daf das Fasten an und
fiir sich einen geeigneten Gegenstand der sakramentalen BuBe
bilden kann, steht auBer Zweifel (vgl. S. Thom. S. th. suppl
q. 15 a. 3); ebenso entspricht an und fiir sich die Auferlegung
von Jejunium als BuBe fiir Exzesse im Essen und fiir Fasten-
gebotsiibertretungen der Anweisung des Rituale Roman. (tit. 3.
c. 1. n. 19), durch welche den Beichtvitern nahegelegt wird:
..Ut contrariae peccatis poenitentiae iniungantur.” Dabei ist aber
sechr wohl zu beachten, daB das Jejuniumsfasten, wenn von
einem Beichtvater als sakramentale BuBe auferlegt, jedenfalls
eine ,,poenitentia gravis® darstellt; denn es gilt die Regel: ,,Poe-
nitentia gravis esse censetur, quae respondet operi, quod, si ab
ecclesia praecipitur (ex. gr. in diebus ieiunii), sub gravi ob-
ligat® (vgl. Noldin, De sacr., n. 300, 2 nota, und Priimmer, tom.
IIi, n. 396). — Nun soll aber die Bufle der Quantitit, d. h. der
Schwere und Zahl der Siinden entsprechen, in der Weise, daB
nur schwere Siinden mit schweren Bufien belegt werden sollen
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und daf zwischen Siinden und BuBe eine gewisse, wenn natiir-
lich auch nicht mathematisch genaue Proportion eingehalten
werden soll: ,,Quo plura et graviora sunt peccata, eo gravior
debet esse poenitentia®“ (vgl. Noldin, De sacr., n. 300, 2). Die
von Rigidus fiir UnméBigkeitssiinden und fortgesetzte Fasten-
gebotsiibertretungen auferlegte BuBle miiite demnach bei Cal-
lidus eine schwere Schuld, ja vielmehr, da es sich um nicht
weniger als fiinf BuBfasttage handelte, eine ganz besonders
schwere Schuld, bezw. mehrere schwere Siinden zur Voraus-
setzung haben. Ob ein solcher Tatbestand beim Ponitenten
wirklich gegeben war, dies hitte Rigidus durch kluges Nach-
forschen zunichst feststellen sollen; daB er dies unterlieB und
ohne weiteres, auf die bloBie Anklage des Ponitenten hin, eine
solche rigorose BuBle auferlegte, erscheint als unbillige Strenge
oder als tadelnswerte Uniiberlegtheit. — Die Erfahrung lehrt
zur Geniige, dal weniger unterrichtete und religiés nicht be-
sonders tief veranlagte Ponitenten sehr haufig zum AbschluB
ikres Siindenbekenntnisses sozusagen mechanisch die sieben
Hauptsiinden aufzdhlen, so wie es dem Schema der sogenanu-
ten ,,Beichtspiegel® entspricht, auch wenn sie in Wirklichkeit
sich dagegen nicht oder wenigstens nicht schwer versiindigt
haben; so auch: ,Ich war unmifig im Essen und Trinken.*
Ubrigens ist wohl zu beachten, daB die UnmiBigkeit im Essen
oder Trinken an sich, wenn nicht wesentlich erschwerende Um-
stinde hinzutreten, nur eine ldBliche Siinde bedeutet, auBer es
handelt sich um die ,ebrietas perfecta® (vgl. Priimmer, tom. II,
n. 667 ss.). Desgleichen lehrt die Erfahrung, daB Ponitenten von
der eben gekennzeichneten Art sich oft der Ubertretung der
Kirchengebote, so besonders des Sonntagsgebotes und des Fa-
stengebotes anklagen, auch wenn sie durch moralische oder gar
physische Unmoglichkeit an deren Befolgung gehindert waren.
Die freiwillige Nichtbefolgung des kirchlichen Fasten- und Ab-
slinenzgebotes ist an sich zwar schwer siindhaft, jedoch infolge
mildernder oder entschuldigender Griinde in Wirklichkeit sehr
oft nicht schwer siindhaft oder iiberhaupt nicht siindhaft (vgl.
Priimmer, tom. II, n. 661, 1 — 663, 5 — 664 und 665). — Gerade,
wenn es sich um Ubertretung der kirchlichen Fastengebote han-
delt, ist die Grenze zwischen der gravitas materiae und der
parvitas materiae #duBerst schwer, ja meistens unmoéglich zu
bestimmen; es kommt hier viel zu sehr auf die Individualitiit
des Einzelnen und auch auf die Art der Speisen an, als daB
man einen allgemein giiltigen MaBstab fiir die Bestimmung der
noch zuldssigen, bezw. nicht mehr zulissigen Quantitit aufstel-
len konnte. Mit der Abwigung nach Gramm oder nach ,,Unzen®,
welche doch endlich, wo es noch nicht geschehen, aus den
neuen Morallehrbiichern gestrichen werden sollte, ist praktisch
nichts anzufangen. Bei aller Festhaltung des prinzipiellen Kirch-
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lichen Standpunktes, der niemals einer laxen Auffassung dieser
kirchlichen Gesetze geopfert werden darf, muB der Beichtvater
den Poénitenten gegeniiber hinsichtlich der Fastenverpflichtun-
gen weitherzig und milde sein, zumal unter den heutigen Zeit-
verhiltnissen, ferne von jeder Pedanterie, so wie es ja auch dem
Sinne des can. 1251, Cod. jur. can., entspricht, welcher beziig-
lich des Jejuniumsfastens ausdriicklich der ,probata locorum
consuetudo” entgegenkommt. Einen brauchbaren Anhaltspunkt
fiir etwa notige Befragung und Beurteilung, bezw. Belehrung
der Ponitenten, bietet Gopfert (Moraltheol. II. Bd., 9. Aufl,
n. 204): ,,Was die Quantitit der Speisen in der Frithe und am
Abend angeht, so richtet sie sich vor allem nach dem Bediirf-
nis des Fastenden. Derselbe mu8 einerseits korperlich arbeits-
fahig bleiben zur Erfiillung seiner Berufspflichten, anderseits
aber auch sich ernstlich Abbruch tun.“ — Es ist endlich auch
gar wohl zu beachten, daB das Gefiihl der Sittigung vorhanden
sein kann, ohne daB die wirkliche Sittigung eingetreten ist.
. Nullibi Ecclesia prohibuit sensationem satietatis. Experientia
constat, sensationem satietatis esse valde fallacem, et quando-
que haberi etiam post parvum cibum sumptum.” (Priimmer,
tom. II, n. 656.) — Aus all dem ergibt sich, daB der Beicht-
vater in der Beurteilung eines konkreten Falles von Jejuniums-
verletzung von groBer Diskretion sich leiten lassen muB unter
strikter Befolgung des Axioms: ,,Numquam grave peccatum affir-
mari debet, si de eo non certo constat” (vgl. Noldin, De princ.,
n. 293, und Priimmer, tom. I, n. 372). — Rigidus durfte also
nicht, ohne sich vorher durch kluges Nachforschen von einer
entsprechend schweren Schuld des Callidus sicher iiberzeugt zu
haben, eine derart rigorose BuBie auferlegen, deren so lange
sich hinausziehende Frist vom Ponitenten kaum als Erleich-
terung, vielmehr als Erschwerung empfunden werden muSte.
,Poenitentiae incongruae generatim sunt poenitentiae ex plu-
ribus iisque variis operibus implicitae, nimis diuturnae et nimis
graves tum propter periculum, ne omittantur, tum quia con-
fessionem reddunt odiosam® (vgl. Noldin, De sacram., n. 304).

b] War die von Rigidus auferlegte Bufie dem Stand und der
Fihigkeit des Pdnitenten angemessen? Die eigentiimliche Art
und Weise, wie Callidus in den obigen Fillen seine sakramen-
tale BuBverpflichtung erfiillte, bezw. nicht erfiillte, stellt uns
von vorneherein hinsichtlich der Opportunitit dieser BuBauf-
lage auf einen kritischen Standpunkt. Angenommen, daBl die
BuBe nach Art und Schwere an sich der Qualitit und Quan-
titit der Siinden wirklich entsprochen hitte, so war es den-
noch sehr bedenklich, einem Ponitenten von dem Beruf des
Callidus dieselbe aufzuerlegen, nachdem doch auch die par-
tikularrechtlichen Milderungshestimmungen iiber das Fasten-
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und Abstinenzgebot solchen Personen, die viel auf Reisen sind
oder an fremden Tischen essen miissen, weitgehende Riicksicht
schenken. Eine ernstliche Schwierigkeit mochte fiir Callidus
besonders auch in dem Umstand gelegen sein, dal er sein Buf3-
fasten nicht gewissenhaft halten konnte, ohne seinen Familien-
mitgliedern oder sonstigen stindigen Tischgenossen moglicher-
weise aufzufallen. Eine Frage nach dem Grunde seiner Ein-
schrinkung im Essen konnte ihm peinliche Verlegenheit oder
Beschimungen bereiten und ihn zu einer liigenhaften Ausflucht
verleiten. Es ist aber doch Grundsatz, daB eine solche BuBe,
welche nach auflen beschiamend auffallen konnte, nicht auf-
erlegt werden darf (vgl. Noldin, De sacram., m. 304 a). — So
hat also Rigidus sicher einen groBlen Fehler begangen, da er
ohne sich iiber den Stand und die Lebensverhiiltnisse des Cal-
lidus vorher geniigend zu erkundigen und ohne ihn zu fragen,
ob er sich imstande glaube, diese Fasttage auf sich nehmen zu
kénnen, ihn zu einer BuBleistung ohne weiteres verpflichtete,
welcher die moralische Kraft des Ponitenten voraussichtlich
nicht gewachsen war. Mag ein Ponitent auch viele schwere Ver-
fehlungen auf sein Gewissen geladen haben, so muB doch die
sakramentale BuBauflage auf dessen mutmaBliche moralische
Leistungsfihigkeit mildernd abgestimmt sein: ,,Quo plura et
maiora delicta commissa sunt, eo maior satisfactio est impo-
nenda, sed non est procedendum ultra facultatem poenitentis.
Unde melius est imponere poenitenti leéviorem satisfactionem,
quae libenter et perfecte adimplebitur, quam exigere maiorem,
quae negligenter ant defectuose persolvetur (vgl. Priimmer,
tom. III, n. 396). — ,,Cum poenitentes plerumque ferre non
possint satisfactiones congruas qualitati peccatorum, de facto
vix aliud iniungi potest quam oratio. — Ferveus oratio est me-
dicina vel obtinet medicinam cuilibet malo morali* (vgl. Nol-
din, De sacram., n. 300). Heutzutage, wo die Kirche in Riick-
sicht auf die gegeniiber der fritheren Zeit sehr verinderten
Zeit- und Lebensverhiltnisse an ihrer Fastengesetzgebung zwar
grundsitzlich festhilt, aber doch in so weitgehendem Mafle
Dispens- und Entschuldigungsgriinde zuliBt, heutzutage, wo so
viele durch die allgemeine groBe Notlage ohnehin zu einem dau-
ernden Jejunium der Untererniihrung -genodtigt sind, darf der
Beichtvater Jejunium nur in ganz auBerordentlichen Fillen und
nur mit groBter Diskretion als BuBe auferlegen.
Ettal (Oberbayern). P. Dr Petrus Sedlmayr O. S. B.

(Zweifel iiber die Giiltigkeit der Taufe.) I. Der junge
Diakon Tiburtius erteilte seine erste Taufe also: er sprach
richtig die Taufformel: ego te baptizo in nomine Patris
et Filii et Spiritus Sancti; aber er machte je eine Pause
zwischen Patris, Filii et Spiritus Sancti, und goB in die-



