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aber auch nıcht quf der anderen Seıte wegeh derselben Mög-
lichkeit, ndlıch qauch nıcht ın der Miıtte der Straße, weıl die
Möglichkeit besteht, überfahren werden.

Es MUu 9a1sS0 der Arzt mıt seiner Kenntnisse und der
Erfahrung, eventuell der Beratung mıt anderen, s1e mö$g-
ıch ıst, 2AuUusSs der Art un dem G  de der Blutung einem ÜT -
teıl kommen: Ist noch eine begruüundete Aussicht, die Frucht P

retten, ann IMNu die konservatıve Behandlung vornehmen;
ist keine begründete Aussicht mehr, kann aqauch die uSs-
aumung vornehmen.

Innsbruck. ALIb Schmuitt

(Zurückversetzung In den Laienstand.) Carolus SaCcerdos
propter discordlas C superlore SUÜUl:  S muner1ı laıcalı, invıto (Jr-
1NaTıo SUO, voyiıt. ost trıgınta o  9 gravı morbo percul-
SUS, volens salutı anımae suae€e consulere, per Ordinarıum SUUN,
Cu ad statum pristinum IncCapacem sentiret, reductionem ad
SLAaLum laıcalem Sede Apostolıca impetravılt. DIie J Unı 1933
ad Ordinarıum hoc rescriptum datum est

Gong Conciıliu qattentıs pecuharıbus ciıircumstantılıs ın Casul
concurrentihus superscriptas pTreCES benigne remittıt prudenti
arbıtrıo Ordinarıiıl X7 quı Temoto Opportunis modis scanda(ilo,
valeat diıspensare oratorem abh onerıbus presbyteratus, firma ı1d-

nente lege castıtatıs. Gravıter amen mMOoNeatiur OTator, ut qad
sacramenta Poenitentiae et Eucharıstiae frequenter accedat
per ONOS praesertim 11LOTes et christianae pletatıs aliıs
exemplo qad yirtutem praeceliere satagat, contrariıis quıibuscum-
que 11OINl obstantıbus. Datum Romae, die Junmn 1933

Vorstehende Verfügung stimmt mıiıt den Bestimmungen des
eX uübereın. Can 211, 1: sagt, daß ein Majorıist unter Auf-
rechterhaltun der gültig empfTfangenen el UrCc. eın aposto-
lısches Dekret in den La1ıenstand zurückversetzt werden kann,
doch bestimmt Call,. 213; 2’ daß die Zölibatspflicht regelmäßig
bestehen bleibt In diesem Sinne wurde 1m vorliegenden Falle
auch vorgegangen.

TAZ, Prof Dr Joh Harıng

ann ein nichtpfarrlicher Benefizlat ım kurzen Woge
abgesetzt werden? Der Pfarrer Eduard und der Benefizlat An-
ton sınd In einer wıssenschaftlichen Dıskussion egrıffen. Hıe-
bel behauptet der Benefiziat Anton Ich habe auf Grund 4  er
kanonischen Investitur ıne estere Stellung als eın kanonısch
investierter Pfarrer: denn ach Canll,. VL {T., eZzZw 2157 S (od
Jur Can., können wohl Pfarrer, nıcht aber Benefiziaten 1m KUr-
Z verwaltungsrechtlichen erfahren abgesetzt werden. Dem
widerspricht der Pfarrer FEduard mıt dem Argument: Wenn
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schon Pfarrer 1m kurzeny Wege abgesetzt werden können,
mehr einfache Benefizlaten, das verlangt die 1 Wer

hat recht? Teilweise jeder VOoO beıden, vollends keiner. Can
2147 un!: 2157 sprechen DUr VoNn Pfarrern. Auch dıe -
geführten Enthebungsgründe DPasSsch 1m allgemeınen 1U  bg {Uur
Pfarrer. Es konnen also diese Kanones tatsac  ıch nıcht auf
nichtpfarrliche Benefiziaten nwendung iinden Der TUn

der Gesetzgeber ler U  —- Pfarrer treifen wall, ist darın
gelegen, weıl diıe aufgeführten Defekte besonders In der pfarr-
lıchen deelsorge sıch ubel quswirken können.  Va Im Interesse der
Seelsorge wırd eın kurzes Verfahren eingeführt ber auch
nichtpfarrliche Benefizlaten können TOLZ kanonıscher Invest1i-
tur ıIn gewissen Fällen 1m kurzen Wege enthoben werden. Es
sel verwıesen auf Call. 2168 (de modo procedendı cContira ele-
r1COS NON residentes]), ein kurzes Absetzungsverfahren g -
regelt ist für einen parochus, CAaNONICUS alıusve cler1ıcus, quıl
residentiae egem, qua ratione benehcu tenetur, negligat. Änwen-
dung finden .kann bel egebenen Voraussetzungen auch der -
dus procedendi contra clerıcos concubinarlos (can. 2176 E
ferner dıie Suspens10 informata conscıientla (can. 2156 {f.)

TAaz Prof Dr Joh Harıng

ıne ompetenzentscheidung in einem Eheprozefi.) „Apol-
linarıs"“ 1933, 102 H berichtet ber eıne vVvon der Signatura ADpO-
stolica getroffene Kompetenzentscheidung. Eın ıtalıenıscher Arzt
hatte sich ıIn Neuyork nl]ıedergelassen. ıne Landsmännin ver-

tolgte ıh TOLZ seiner ablehnenden Haltung StiEeETISs mıiıt Laiebes-
ınd Heiratsanträgen. Unglücklicherweise 1eß der Tzt chließ-
liıch sıch och 1n einen intimen Verkehr mıiıt der Dame ein.
Dies benutzte der Vater derselben, den Tzt ZU Eheabschluß

zwingen. Der Trzt verließ darauf Amerika un schlug in
Florenz eın Domizıl auf Hıer wollte 1U auch e1lım kırch-
liıchen Gerichte qauf Ungültigkeit seiner Ehe klagen. Das Ehe-
gericht lehnte die Klage mangels Kompetenz abh un die S1g-
natura Apostolica bestätigte diese Auffassung. Auf den ersten
1C. erscheınt dieses Urteıil nıcht Sanz begreiflich. an 1964
stellt als Grundsatz auf, daß ın hesachen das Ehegerich des
Eheabschlußortes, eZW des Domizıls Oder Quasıdomizils des
beklagten Teiles zuständig €el. Dadurch, daß der Trzt seıin Do-
mızıl ach Florenz verlegte, erlangte ach Can. 93 auch SEeINf
Frau dort ein Domizıil, hat aber als UXOT VITCO legitime 11011

separata ıIn Neuyork eın Quasiıdomuizil. Man sollte 1980881 me1lnen,
daß dıe Klage in Florenz möglıch sel, weıl ja der beklagte 'Teil
ort sein Domizıl hat Die Entscheıdun sagt aber das egen-
teil Die age INUuı. ın Neuyork erhoben werden. TUn iJer
eklagte soll seinem Rıchter nıcht eNtzogen werden. Urc. eine
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