
Mitteilungen. 819

regelmäßig eine Voruntersuchung (inquisitio, Can. 1939 VOT-
angehen muß, qußer wAare das Delikt notorısch Ooder SONS
durchaus sıcher. Die Voruntersuchung hat eschehen, wenn
die kirchliche Behörde qauf TUn eines Geruüchtes, einer An-
ze1ge, einer chadenersatzklage oder einer allgemeınen rhebung
(Iinquisitio generalis) Kenntnis VO ange.  ıchen Delıkte erhält.
Durch die diıskret unNnrende Voruntersuchung soll erst test-
este werden, ob die Voraussetzungen für einen Strafprozeß
egeben SInd (S1 certia vel saltem probabilıa et sufficientia ad
cusationem instıtuendam argumenta praesto sınt, Can. 1946, 2

3 Praktisch wırd der Promotor beı rhebung der Klage auch
quf einen anderen Publizıtätsbegriff Rucksicht nehmen mussen,
der ım Eherecht (can. aufgestellt ist publiıcum cCensetur
quod probarı in foro externo potest, qauf die Beweılsbarkeit. Fur
in geheiımes, aber sicheres Delıkt darfi 1Ur eine SUSpens10
informata consclentia verhängt werden (can. 24191:; 1)

EAZ. Prof Dr Joh Haring

(Die russischen Fhen, eın Kreuz der Kanonisten,.) ji1eder-
holt wurde in der „ Iheol.-prakt. Quartalschrift‘‘ das Problem
der russıschen Ehen, besonders das Problem der hen rUuS-
sıscher Kriegsgefangener behandelt (vgl 1926, 346 F 1933,
132 Nun beginnen sıch damıiıt auch dlıe romıschen kanonist!ı-
schen Zeıtschriften ZU befassen. In „Apollinaris‘ 1933, 53 En
bespricht V Dalpiaz einen olchen Fall LT kommt folgen-
den Ergebnissen: Konnten die Nupturienten die kirchliche Form
(  SC.  u VOoO  —_ dem Pfarrer und wel Zeugen) erfüllen, haben
aber dıeselbe nıcht erfüllt, ist dıe Lihe unguültig. Liegen die
Voraussetzungen des Cal 1098 VOTr (s1 [per mensem | haberı vel
qdırı nequeat ine graVvı InCommodo parochus vel OTrdinarıus
vel SaCcCerdos delegatus]), ist dıe he VOT Zz W el Zeugen abzu-
schlıeßen Könnten auch dıe Zeugen nıcht aufgetrieben werden,

genugt der einfache Konsens. Dazu moöchte ich folgendes be-
merken: Es ist eın Unterschied Zu machen zwischen en LrUS-
sischen Zivılehen ach dem Gesetze VOILN Dezember 1917
und ach dem Gesetz VO 19 November 1926 Das erste Ge-
seiz üuhrte die oblıigatorısche Zivilehe eın und War dieselbe ZU
schließen VO  a dem Standesbeamten, der, W1e dıe Trauungs-
scheine beweisen, immer auch einen Sekretär be1izog. ıne sol-
che Lhe wurde also immer VO  vu wenıgstens Zwel Zeugen gC>-
schlossen. Das Gesetz VO November 1926 sieht nur, und
WAar fakultativ, eine Registrierung der Eihe VO Der Registrie-
rungsbeamte nımmt auch ohne Beizıehung VO Zeugen dıe Mel-
ung eines Eheabschlusses entgegen.*) Es ler jede f0i'f
me Konsenserklärung. Die registrierte ıyılene ist NUu dann

7) Auf Wunsch können ber wel Zeugen beigezogen werden.
59*



8I() Mitteilungen

kanonısch gultıg, WwWEeNn auch die reguläre kirchliche Form,
DeZw wenn die Voraussetzungen des Cal 1098 vorlıegen dıe
Notform Tfullt wurde Der Kall der Unmöglichkeıit die Lhe
VOLr WEl Zeugen schlıeßen, 1st theoretisch gew1ß denkbar

WEeNn das Brautpaar alleın auf 1Ne menschenleere insel
verschlagen wurde, praktısch qaber nıcht anzunehmen da die
Brautleute ihre Ehe nıcht VOLr dem Registrationsbeamten
sondern gegebenen überhaupt 1LLUL VOLr Z W €1 Zeugen
abzuschlıeßen haben Dalpıaz meınt daß nıcht SChwer SCI

festzustellen ob dıe reguläre, EeZW Notform hätte rfullt WEI-

den können  V Die Ehegerichte en dıe gegenteilıgen FErfah-
runsen emacht Dazu kommt daß och nıcht entschıe-
den wurde, ob ZU Gültigkeıit der Ehe notwendiıg ist daß die
Brautleute VvOoNn der Notform eDTaucl. machen wollen, odeı ob
eiım objektiven Vorhandenseıln der Voraussetzungen au tOma-
tisch die Ehe gültig iıst In weıteren rtikel, „Apollinaris‘
19393, 2A5 iT., macht Dalpıaz noch auf andere Schwierigkeıten,
besonders auch hinsichtlich des wahren Konsenses qufimerksam
Das Problem SCI grün  ıchen Untersuchung wurdig eden-
falls sıind auch och Instruktionen VOonNn Seıte des Apostolıschen
unles erwarten

TAaz Prof Dr Joh APıng

(Eine authentische Entscheidung bezüglich des Klagerechtes
Fheprozeß.) Can 1971 CGod JUr Ca  — bestimmt abıles

ad aECUsSANdUmM sunt on]uges, omnıbus Causıs separatıon1s
et nullıtatıs, 1N11S1 1DS1 uerint impedimentı Promaotor
Jjusliitiae impediment1s natura S11l pu  1CIS Reliquı
NCS, eisi ONSANSU1LNES, 110  ( habent JUS matirımon1a accusandı,
sed tantummodo nullıtatem matirımon1. Ordinarıo vel o  OÖO-
{OT1 Justitiae denuntiandiı Hıezu er NUu Juli 1933
(A K 345) eiNe authentische Erklärung Es wurden
nämlich die Fragen geste An, ad NOTINAaill Can 1971

habılıs sıt ad accusandum CONJUX, qUu1 meium aut COAaC-
t1onem PasSsus sıt 11 An qad LOTINall eiusdem 1971

1, 1, habılıs sıt ad accusandum matrımonıum et1am CON-

JUX, QUl funt culpabıiılıs 1ve impedimenti S1IVC nullitatiıs
matrımonıl. 1LI1 An impedimentı honesta et licita COLL-

Juse apposıta obstet q  mM CONJUX 1DSC habilıs sıt ad ACC

sandum matrımonıum qad OTIINalll Call 1971 An,
VY1 CanNnOoNILSs 1971 promo({tor justitiae V1 SUul agat
Judic10 Ad Affürmative Ad 11 Negatıve 111 Negatıve
Ad Affirmative Die Antworten auf die TelI ersten kragen
bieten keine Überraschung, denn auch bisher wurde schon se

daß impedimentiI Sinne Vo schuldbarer Ur-
sache nehmen SC Der kirchliche Ehepro-(vgl Haring,
zeß?*, —nn Schwleriger ıst die Antwort auf Can 1971


