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kanonısch gultıg, WwWEeNn auch die reguläre kirchliche Form,
DeZw wenn die Voraussetzungen des Cal 1098 vorlıegen dıe
Notform Tfullt wurde Der Kall der Unmöglichkeıit die Lhe
VOLr WEl Zeugen schlıeßen, 1st theoretisch gew1ß denkbar

WEeNn das Brautpaar alleın auf 1Ne menschenleere insel
verschlagen wurde, praktısch qaber nıcht anzunehmen da die
Brautleute ihre Ehe nıcht VOLr dem Registrationsbeamten
sondern gegebenen überhaupt 1LLUL VOLr Z W €1 Zeugen
abzuschlıeßen haben Dalpıaz meınt daß nıcht SChwer SCI

festzustellen ob dıe reguläre, EeZW Notform hätte rfullt WEI-

den können  V Die Ehegerichte en dıe gegenteilıgen FErfah-
runsen emacht Dazu kommt daß och nıcht entschıe-
den wurde, ob ZU Gültigkeıit der Ehe notwendiıg ist daß die
Brautleute VvOoNn der Notform eDTaucl. machen wollen, odeı ob
eiım objektiven Vorhandenseıln der Voraussetzungen au tOma-
tisch die Ehe gültig iıst In weıteren rtikel, „Apollinaris‘
19393, 2A5 iT., macht Dalpıaz noch auf andere Schwierigkeıten,
besonders auch hinsichtlich des wahren Konsenses qufimerksam
Das Problem SCI grün  ıchen Untersuchung wurdig eden-
falls sıind auch och Instruktionen VOonNn Seıte des Apostolıschen
unles erwarten

TAaz Prof Dr Joh APıng

(Eine authentische Entscheidung bezüglich des Klagerechtes
Fheprozeß.) Can 1971 CGod JUr Ca  — bestimmt abıles

ad aECUsSANdUmM sunt on]uges, omnıbus Causıs separatıon1s
et nullıtatıs, 1N11S1 1DS1 uerint impedimentı Promaotor
Jjusliitiae impediment1s natura S11l pu  1CIS Reliquı
NCS, eisi ONSANSU1LNES, 110  ( habent JUS matirımon1a accusandı,
sed tantummodo nullıtatem matirımon1. Ordinarıo vel o  OÖO-
{OT1 Justitiae denuntiandiı Hıezu er NUu Juli 1933
(A K 345) eiNe authentische Erklärung Es wurden
nämlich die Fragen geste An, ad NOTINAaill Can 1971

habılıs sıt ad accusandum CONJUX, qUu1 meium aut COAaC-
t1onem PasSsus sıt 11 An qad LOTINall eiusdem 1971

1, 1, habılıs sıt ad accusandum matrımonıum et1am CON-

JUX, QUl funt culpabıiılıs 1ve impedimenti S1IVC nullitatiıs
matrımonıl. 1LI1 An impedimentı honesta et licita COLL-

Juse apposıta obstet q  mM CONJUX 1DSC habilıs sıt ad ACC

sandum matrımonıum qad OTIINalll Call 1971 An,
VY1 CanNnOoNILSs 1971 promo({tor justitiae V1 SUul agat
Judic10 Ad Affürmative Ad 11 Negatıve 111 Negatıve
Ad Affirmative Die Antworten auf die TelI ersten kragen
bieten keine Überraschung, denn auch bisher wurde schon se

daß impedimentiI Sinne Vo schuldbarer Ur-
sache nehmen SC Der kirchliche Ehepro-(vgl Haring,
zeß?*, —nn Schwleriger ıst die Antwort auf Can 1971
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klart,; daß Personen, die eın Klagerecht besitzen, V wohl das
ec aben, dem Ordinarius oder dem Promotor die Nichtig-
eıt der Ehe ZU Anze1ıge bringen Hlıezu sagt i1U die
authentische LEirklärung, daß der Promotor In diesem Falle 112.
TOZESSE quft TUN: seiner amtlıchen ellung handle. Wıe ist
diese Erklärung aufzufassen? ESs ist 19808 schade, daß das nähere
Detail der Anfrage nıcht mıtgeteilt ist Die Fntscheidung annn
besagen Nımmt der Promotor quf iıne Anzelge 1n eine Alage
auf, ist 1es eın amtswegıges erfahren, nıcht eine age 11
Namen der anzeigenden Parteli. Kann nıcht heißen: Der Pro-
MOtfOr hat qauf iıne Anzeige hın VO Amts eine Klage
erheben? W Ir halten ine solche Auslegung für unmöglıich. Denn
dem Promotor mu Ja das ec. ewahrt bleıben, Z11 prüfen,
oh die Voraussetzungen für eine Klageerhebung gegeben sind.
Yıemit scheint M1r auch dıe VOILl M1r wıederholt („Theol.-prakt.
Quarta_lschrift“ 1932, 809 . 1933, 5958 erorterte rage, ob der
Promotor NUur be1 Vorhandenseim VOoOoNn impedimenta natura 18021

publica n  eın Klagerecht besıtzt, och nıcht entschieden ZU se1in.
TAaz Prof Dr Joh Haring.

(Vorträge Smo ıIn eiINem Voriragssaal”) Da für
geschlossene Vorträge nıcht jederzeit eın otteshaus Zzu Ver-
iugung steht und auch andere Grunde gelegentlich VO Exer-
zıtıen oder Standesvorträgen für einen kleineren Vortragsraum
sprechen, fragt sıch, oD für den Kinleitungsvortrag oder
eine Sakramentsansprache das Ssmum AUSs der nahen Kırche
In den Vortragssaal übertragen darf, ort en Vortrag -
11I3) Ssmo halten und ıne akramentsandacht anzuschlie-
Ben, ‚„Um quf diese Weise den Exerzitienbeginn oder einen be-
st!'mmten Vortrag eindrucksvoller gestalten‘‘, WwW1€e eın Xer-
zıt1ienmeister seıne Anirage begründete.

In Österreich un Suddeutschlan findet die Aussetzung
des Allerheiligsten sechr häufig sta be1ı den „degenmessen‘‘
und den verschiedensten ndachten, auch WEn sS1e nicht streng
ScCHOMMEN eucharistische ndachten sınd. Dieser Usus 1äßt
obige Anirage begreiflich erscheinen und jahrhundertalte Ge-
wohnheit Mmas ın einzelnen DiOzesen manches als erlauhbht recht-
fertigen, W as SONSL den uDrıken widerspricht. Es bleıbt aber
bestehen, daß häufige Aussetzung des Allerheiligsten ‚„‚weder
dem Geilist der Airche och der Wurde des eılıgen Sakramentes
enisprechend und der wüurdigen Verehrung dieses Mysterium
el eher nachteilig als förderlich ist  .. (Hartmann, Kepertorium
Rıtuum, 655) Wenn aber das Ssmum ausgesetzt wIrd, annn
soll auch es geschehen, W as die ubrıken vorschreiben, u11l
€m Allerheiligsten die geziemende Ehrfurcht ZzZu erweısen und
die Andacht der Gläubigen Zzu OÖrdern. Kann diese Bedin-


