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Novum Testamentum graece et latıne. pparatu er1tico instruc-
LUM edidit Augustinus erk 80 (35  852). Romae,
Sumptibus Pontihcil Instituti Biıblicı 1933 Geb 1re L
be1l ezug VO  a mehr als xemplaren direkt VOILL äps Bı-
belinstitut: 1re 15  ON (zuzüglic. orto)

ESs braucht nıcht ange gezeıgt werden, w1ıe sehr diese text-
krıtische Ausgabe des N den W inschen der katholischen Prie-
ster und heologen entgegenkommt. S1e empfiehlt sıch schon eın
außerlich betrachtet UTrC: den großen, ebenso schönen Ww1€e sauberen
Druck; Drucktfehler sind selten. Dıie verschıedenen aken, welche
neuerdings den Text der Nestle-Ausgabe durchbrechen, apel qaller-
dings manchen Nutzen bıeten, wurden nicht verwendet. Der grie-
chısche und der lateinısche ext entsprechen sıch nau Seıte FÜr
se1ite Der beıiden Texten beıigefügte textkritische Apparat ist u
fangreich und uübersichtlich gedruckt. Fur iıne Neuauflage ware 1ULr
aQas 1ıne empfehlen, den Umfang des Bandes uUurc Verwendung
eines noch düunneren Papıeres zu verringern. Geradezu qautffallend ist
der nıedrige Preıis.

Was die Sache selhst betrifft, se1ı zunächst auf den reichen
Apparat verwliesen. Der Verfasser hat seıit wei Dezennien sSystema-
tisch der Neuausgabe gearbeıtet. Er hat die wichtigsten and-
schrıften entweder 1m Orıgıinal der in den LNEUETEN Faksımile-Aus-
gaben durchgearbeıitet. Dabei ist iıhm gelungen, iıne n el.
VOoO  } falschen Angaben richtigzustellen, welche sıch uber dıe Lesarten
der Textzeugen VO einem Werke 1NSs andere vererbten (vgl. seine
Bemerkungen: Z Textband DVDO. Ü Soden‘‘, Bıblica
180—9). Durch das SCHAUE Verzeichnis der Textzeugen 18*—35*
ıst jedem Benützer ermöglıcht, sich 1m pparate zurechtzufinden.

Im 'Texte selbst konnte der Herausgeber natürlich nıcht uberall
sichere Ergebnisse vorlegen. Gelegentlich bezeichnen eckıge lam-
INETIN, daß die Entscheıidung zwıschen wel Lesarten vorderhan wohl
unmöglıch ist; 1111a vergleiche Jo 1 » 37 ÖT1 BATIAEUG EiUL y
Apk %, f  A  NYOPATAC IHNuUÄC] Anderswo kann die Unsicherheit leıder
der Jextausgabe nicht entnommen werden. Der Kenner der ext-
geschichte wird aul den 1m Apparat angeführten Zeugen abwägen
können, welcher Wert einer Lesart zukommt; für textkritisch -
niger geschulte Benutzer wurde vielleicht ine große Hılfe edeu-
ten, wWenn ın einer Neuauflage eın Zeichen 1m Apparat eine Lesart
als ernstlich in Frage kommend anzeıgte,

Eiınzelne Beıspiele moögen beweıisen, w1e glücklich der Heraus-
geber ıIn textkriıtischen Problemen dıe Entscheidung getroffen hat
Mt D, finden WITr das vielumstrittene EIKT) in Klammern; den Be-wels, daß die Echtheitsfrage wohl nıcht lösen ist, hat Merk in der
Neuauflage VO  e Knabenbauer, Mt 1S Anhang, 616, erbrac. Im ©
‚‚Glorı1a®®, D 1 ö ist dıe Lesart EUDOKLIAC sStia EUDdOKLA. mıt ec.
festgehalten. Jo 57 stie. 7l EOPTN, 1m folgenden Verse BNY€0dd(nicht Bn9Za9a); ZUTLT LEichtheit der etzten orie Vo  - und des
Sganzen wırd keıin Bedenken eäußert. Das „‚Comma Johanneum‘‘

Jo ; ist nicht ın den ext aufgenommen, sondern ın den Apparatverwiesen worden; dıe JLextzeugen nehmen nıcht einmal ıne anZeıle e1n. Es erscheıiınen zunächst welıl sehr späte Minuskelhandschrif-
ten, die unbedeutend sınd, daß sıe In der Handschriftenliste DE
und 23* S nicht angeführt sınd. azu kommt eın eıl der Vulgata-Ko-dizes und vlier lateinische Schriftsteller, ihrer Spiltze der Häretiker
Priszillian. Damiıt ist ausgedruckt, daß die gesamte griechische und
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orjentalısche Überlieferung die Stelle nıcht kennt Jud ISt
die Reihenfolge der Zeitwörter ENEYXETE, OWCLETE, EXEÄTE.

Wırd INa iın diesen Punkten dem Verfasser N beistimmen,selen doch ein1ge Bedenken anderen Stellen vorgelegt. DIie
S, S bevorzugte Lesart | eEDYEONVWV ist VOT Orıgenes N1IC. hbe-

legt, da nach dessen Zeugni1s die meılsten Handschriften | eDAONVÜVund 1U  _ „wenige | QaOdpN VV gelesen en. (In Jo 1! 2 9 6, 41,08—11, 1 9 Preuschen 4, 150.) DIiese beıden Lesarten
bekämpft Oriıgenes mıt reıin inneren Gründen: „Die Stadt Gerasa
1eg in Arabıa un: Gadara ist VO See weıt entfernt und hat
keinen steilen Abhang.‘“ Nun i1st ıhm 1ne Stadt der „Gergesener‘“‘bekannt, die See Gennesareth In der äahe eines Steilufers hlıegt.Den Namen „Gergesener‘‘ ubersetzt mıt „ Wohnung der Vertrei-
benden“ und findet INn iıhm ıne Erinnerung den evangeli-schen Bericht VO der al den Herrn gestellten Bıtte, das Stadtgebietverlassen. Darum wıird doch wohl her mıiıt M —J Lagrange(Revue bıblique 1895 501—4; Me* 132—5 die Lesart Gergesen!]!als Neuschöpfung des Origenes betrachten se1ln. Sodann sel
eine Lanze gebrochen für dıe Echtheit des schwierigen ÖEUTEPOTPWTW6’ 1, da 1ne spätere Einfügung dieses fast monströsen Adjek-tives, das qußer unNnserem ext TSLT spät bel Kirchenschriftstellern
iıch findet, schwer begreıiflich ıst uch sel eın Fragezeichen I dem
EXWMEV (statt EXOMEV) Röm D, 1Y angebracht (vgl Fr ar Einlei-
LUNg, 427 f.)

om -Urban Holzmeister

Untersuchungen über das alttestamentliche Hohepriestertum
mit besonderer Berücksichtigung des hohepriesterlichen Or-
nates. Von Dr Johannes Gabriel, Privatdozent der Wiener
Unıyersität. (T’heologische tudien der Osterreichischen Leo-
Gesellschaft, z e (XVI { [ 128.) Wien 1933, ayer

Das vorliegende uch ist eın wertvoller Beitrag ZU bıblischen
Archäologie. Nıcht einzelne alttestamentliche Hohepriester werden
uNns VOTLr Augen geführt, sondern das Hohepriestertum als olches ist
behandelt. Es gelangen ZU Sprache: Die Namen des Hohenpriesters,die Zeremonien seliner Weiıhe und VOrTr allem der hohepriesterlicheOrnat. Die sorgfältige, gründlıche Beschreibung des letzteren fullt
weıtaus den größten eil des Buches AaUu>S In all seiner Pracht
STE das hohepriesterliche Amtskleid VOTLT uUNnseren Blıcken, WenNnn
auch einNne Abbildung fehlt Was die spinose Frage nach dem Urim
und 1ummım anlangt, vermutet Gabriel: Dıeselben selen keine sStets
gleichbleibenden Sachen SeWeEeSECN, sondern Je nach der Natur der
Irage bestimmte, Jeweils wechselnde Gegenstände. So erkläre sıch,daß Inan uüber ihre Anfertigung In der Bıbel nıchts höre. Die NOrm,nach der die Gottheit befragen WarLr, sel VO. dem obersten Prie-
ster qals eiINn kostbares, heılıges Geheimnis welıtervererbt worden(S 115 f.) Freilich kann das Schweigen der Schrift uber die Be-
schaffenheıt VO  j Urim und 1ummım noch anders gedeute werden.Übergangen worden ist Schlögls Auffassung VO | D 2 9 30, nach der
‚.sıch be1l Urim un 1ummım ıne Art Diplom denken heße, worın
dem Pontifex das Recht auf Befragung Jahves zugesichert wurde
Die He1i  igen Schriften des Alten Bundes, B  9 Wıen 1922, XII
U, 129) In einem eigenen Paragraphen hätte behandelt werden kön-
NCN, ob der fragliche hebräische Ornat iwa ausländischen Ursprun-
ges ist

Das Liıteraturverzeichnis erwähnt nıiıcht Döller, Die Wahrsagereiim Alten Testament (Münster 1923), 21 VO  — den Uriım und


