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ht ebe eflissentlie
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ZCN, wobei Vo uun schlechthin mit Anschau-
der Masse, der licklichen Volksmehrheittzen  ;ht gebe.  eflissentlic  echt mit der  je  ‚weili  sen Volksanschauu  le  setzen, wobei Volksanschauung schlechthin mit Anschau- _  der Masse, der augenblicklichen Volksmehrheit _  entifiziert wurde.”) Und durch gleichzeitige Beeinflus- -  ung der Volksmeinung hoffte man auch das erwünschte  Mittel gefunden zu haben, um für eine einseitige Partei-  nd Interessenpolitik bestimmenden Einfluß auf Gesetz  und Gesetzgebung zu  $  ewinnen. In der Tat ist behauptet  worden,®  aß die Artikel 102 und 104 der Reichsverlas-  ]  sung, welche die richterliche Unabhängigkeit sichern, im  Widerspruch stünden zum Artikel 1 der Reichsverfas-  sung, wonach die Staatsgewalt vom Volke ausgeht. In  berspannung dieses demokratischen Prinzips suchte  man zu erreichen, daß der Richter auch in den vom Ge-  eiz seinem Ermessen anheimgestellten Entscheidungen  ganz an die jeweiligen Anschauungen der Volksmehrheit  ebunden sei, und daß er bei bewußtem Abweichen von  en Volksanschauungen durch das Parlament vor einen  E  {aatsgerichtshof gestellt und aus dem Amte entfernt  werde.  7) Wörtlich erklärt Alfred Delmar in dem genann-  n Artikel, Recht ist einfach „der Wille der  emein-  haft)3  und Justiz ist „Gewalt der Gemeinschaft‘.*)  Quelle des Rechts ist immer nur die im Gesetz zum Aus-  druck gekommene Überzeugung des Volkes.‘) Der Rich-  r habe nicht seinem Gewissen zu folgen.  indung anı  das Gewissen bedeute eine Unterwerfun  unter Gott, und  ß  mit_ einem Richter „von Gottes Gnaden‘  ’  der ein rechtes  Seitenstück zu den Fürsten vom gleichen Titel sei, könne _  an nichts Rechtes anfangen.!*) Als absolute Forderung  eines demokratischen Staates müsse die Unterwerfung  aller staatlichen Organe einschließlich des Richters un-  ter den Willen des  olkes gelten. Die in ihren Urteilen  von den Volksanschauungen abweichenden Richter sol-  en darum durch das Parlament vor einen Staatsgerichts-  of gebracht und aus dem Amte entfernt werden.*)  m offensichtlich und klar auf die ungeheure Trag-  gite dieser modernen Anschauungen für die praktische  4 Mart im Jahresb. d G.-G. 1929/30, S. 106.  °) Marx’a. a. O., S. 107.  %) Delmar in der Zeitschrift „Die Justiz‘“ vom Jahre 1929 in  SS  seinem Artikel „Richterliche Unabhängigkeit und politische Just  Z°  Band  IV, Heft 5, Juni 1929, S. 472 mit Anm. 2  ’) A. a. O., Abschnitt IV  3) A. a. O., S, 499.  ‚ S. 485 ff.‘  $  S, 499.  2  /  ) S. 499.  u) S, 471.  3  V, S, 485 .  1f) Vgl. Abschnitt Ientifiziert wurde.®) Und durch gleichzeitige Beeinflus-
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Rechtsprechung hinzuweisen, Marx*) eın Urteil der
ersten großen traikammer des Landgerichtes Chemnitz
OIN unı 1929 qn.**

1)as genannte Gericht 3eIE in der Urteilsbegründung
TÜr die Kameradschaftsehe eın, indem hervorhebt, die
sittliche Auiffassung überwiegender Teıle des Volkes DE-
statte den jungen Kriegerwıtwen ZUL Erhaltung ihrer
Versorgun sansprüche den Versuch eines außerehelichen
/Zusammen ebens mıit einem Manne, das annn erst bei
Bewährung in die Korm eıner bürgerlichen Ehe überzu-
führen wäre.*®) Gleichzeıit] wird 881 dieser’ Urteilsbegrün-fadung dıe Anwendung CIM ngnisverhütender Mittel uch
ıIn der Khe als ein heute notwendiges „sıttliches Erforder-
NiS  .. hbezeichnet.1® Maßgebend sSe1l eben die Gefühlswelt
der sroßen laggebenden Masse. Wır erfahren uch
VOL den erwartenden un tatsächlich eingetretenen
Fol C weiche ein solches Urteil in der bhreıiten Öffent-
lıch eıt ach sıch ziehen mußte Die (Die Berliner
Zeitung Mittag) glossierte diese richterliche Eint-
scheidung hereıts Oktober 1929 1in einem Artikel
unter em JIıtel „Unzucht a1n veralteter Begriff”‘, un
1m „Tagebuch” VO Oktober 1929 wurde dasselhe Ur-
teıl als „eIn überaus erireuliches Symptom geistiger Kr-

der deutschen Rechtspflege” hervorgehoben.*)
ach dem eispie des Chemnitzer Landgerichtes hat
auch dıe Zivilkammer des Berliner Landgerichtes
als Instanz für Rechtsbeschwerden Entscheidungen
der Mieteinı ungsämter den Standpunkt eingenommen,
daß ehehrec erische Verhältnisse keinen Verstoß SEHEN
die öffentliche Sittlichkeit bhbedeuteten.18

Marx weıst uch darauf hın, daß der Entwurti
NEUEN Strafgesetzbuc VON 19097 in bei der Begriffs-
bestimmung der Unzurechnungsfähigkeit VON der Ver-
wendung der Willensfreiheit absehe.*) HKr hberichtet in
diesem Zusammenhang terner VON Versuchen, im Straf-
recC nehen dem Begrilff der Unzurechnungsfähigkeit qls
weıteren Straflosigkeitsgrund den der ‚„Unzumutbarkeıt”
einzuführen, der concretio bedenklichen ITheorien
hbenützt worden sel.*°) Auch habe sıch der Strafrechts-
ausschuß des Reichstages hbereits Tür Straflosigkeit der

*e Mart iın „Theologie un Glaube‘*‘,
1l) Abgedruckt ın der „Juristischen Wochenschrift“‘‘ 1929.

15) ( 3034
16 Ö., 3035
17 Mart in „Theologıe ınd Glaube“, 65, Anm. un
18) Vgl „Schönere Zukunft“ 1930, Nr. 48, 1149
1B) Siehe Jahresbericht der G.- ( 108
UO) H. ÖO., S 108
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Bestialität uhd der heimlich Vo enen Päderastie Cschen Männern ausgesprochen.*! WEenNnNn WIT chließ-lich vernehmen, daß ın demse ben Strafrechtsausschußder ehemalige Reichsjustizminister Radbruch den Vor-
schlag emacht hat, die Abtreibung Tür straflos erklä-
IecnN, 1al der Kingriff mıiıt Finwilligung der Mutter inner-halb der ersten TrTelI Monate VO  n} einem approbierten rzt
VOrSCHNOMMEN werde, ann beweisen uns solche Erschei-
NUunNngsen das völlige Auseinandertfallen von Rechtsauffas-un den unNns eläufigen Forderungen des natürlıchenSittengesetzes°D \a S16 beweisen, daß eine derartige Weiter-entwicklung 10 gerıichtig 1n einem: vollendeten Rechts-Bolschewismus enden müsse.?

Marzt hat schwarz gesehen, vielleicht ın manchenPunkten schwarz, ber hıs einem ewlssen Gradhat doch recht Die vorstehenden Ersc einungen be-ruhen In der Tat etzten Endes ZUu Tei logisch not-wendig, ZU Teil wenigstens tatsächlich auf einer
CUSNUNGg des natürlichen Sittengesetzes, S1e beruhen qutfeiner Leugnung des natürlichen Rechts un iührenschließlich in ihren Konse uUeCNzZeEN mehr der wen]ıeinen Rechts- und Kultur- olschewismus. SCT in

Hier urteilt darum christliches Denken tatsächlichanders. Wiır sind überzeu C daß e1in natürliches Sıt-
tengesetz gibt Und WIr sınd überzeugt, daß das Rechteinen Ausschnitt Aaus dem Sıittengeselze darstellt.?*) Denndas „Hecht‘“ ist, WI1e Hertling definiert,?®) q  1€ Norm,welche den Freiheitsgebrauch des Einzelnen einschränkt,weil un SOWeıt 1es ZUr ErfüllunS der all emeıinenMenschheitszwecke eriorderlich 15 Das eselz istdarum nıcht bloß der Ausdruck der zufäll; Volksmas-senüberzeugung. Es ist nıcht das ausschlie che rgehnisaugenblicklicher politischer Konstellation, sondern be-

) a, O., 108
73) So Mart . a., O., 108
2‘3) A, O} 107
24) Für die Rechtsauffassung 1Im Deutschland hat Reıichs-Justizkommissar Dr Frank auf dem deutsch Juristentag In Leipzig(1 Oktober 1n seiner Begrüßungsrede darauf hingewiesen, 99könne In Deutschland kein Recht geben, das der Unmoral Vorschuhbhleiste ZU Nachteil der gesunden, moralisch-sittlichen Weltanschau-ung“, Ebenso hat Reichskanzler Hitler qauf derselben Tagung erklärt,„der totale Staat werde keinen Unterschied biılden zwıschen Rechtun Moral‘‘, un kurz darauf (26. Oktober 1933kommissar un Dayr. Justizminister Dr Frank

hat der Reichsjustiz-
der gleichen Fragesıch Pressevertretern gegenüber dahin - geäußert1 die GleichsetzungVO  e Recht und Moral, WI1Ie s1ıe bereits auf dem Juristentag angekündigtworden sel, werde ihre Verwirklichung finden‘“‘.25) Vgl Recht, Staat und Gesellschaft,München 1907 (4.—8 Tausend, 48) Auflage, Kempten-



ut sıttlicher Grundla CD natur iche Sıtten eCSsSe eLULLL  muß 1e Grundlage für die posıtive Gesetzgebung bilden
Das natürliche Recht ist annn die Summe jener natuüur-
lichen Sittengesetze, welche das gesellschaft iche en
der Menschen normileren un darum vorschreiben, 1e-
dem das Seinige geben der lassen:; un die Os1t1v-
menschlichen Gesetze stellen endlich die weıteren chluß-
Tolgerungen AUS dem natürlichen Rechte der dessen
näheren Determinlerungen dar. Und Ur darauf beruht
C5S, WE O (‚athrein kann, der Richter „urteıle
selbständig ach dem (zesetz un erkenne den Parteien
KRecht der Unrecht zu“,‘*‘° der WL schon die justinla-nischen Pandekten mıt Worten Ulpians beginnen:‚„Man kann uns Juristen mıt Fug Priester der Gerechtig-keıt NENNEN .. 1, 1 D © 1 1) Eine Formulierungdagegen W1Ie S1e Radbruch NOC ın jüngster Zeıt ewählt
hat, „der Richter musse VO  — dem eNISAgUNgSVO Be- Ar  Ar

wußtsein durc  ungen se1InN, daß nıcht Diener der
Gerechtigkeit, sondern DUr der Rechtssicherheit se1l  Akönnten WIT bei aller relativen Berechtigung des Sicher-
he_itpmome'ntes"“’) jedenfalls ann nıcht für zutreffend CT-
achten, WEeNN S1C, WI1@ 1es bel aAdDruc ben der Fall
1s1,”°) etzten Endes auf der Annahme der Unerkennbar-
keıt der „Gerechtigkeits“-Forderungen 1n adbruch-
scher Terminologie ausgedrückt, „relativistisch“°) be-
ründet ware.

Nun muß Inan allerdings 1n der Beurteilung olcher
l’ormulierungen sehr vorsichtig sSeIN. Strengstehen der erste Fra enkomplex, WIe in der Au{fsatz VO  }Delmar enthält, ı9Q der Zzweıte Fragenkomplex, 1n des-
SCcmH Miıtte das bezeichnete Chemnitze Urteil angeführtwird, nıcht Sanz qu{ti der eichen Stuf. Es ist nıicht  53 Sanzdasselbe Verhältnis, das S1IC dem natürlichen Rechte un!'seiner Juristischen Bedeutung gegenüber einnehmen.

26) Moralphilosophie, 1, Auflage, Freiburg Br. 1924,
27) Grundzüge der Rechtsphilosophie, Auflage, Leipzig 1914,183; ahnlich auch In seıner Rechtsphilosophie (.... Aufla

vorgenannien Werkes), 84, wenngleıch etwas abgeschwächt.
ge des

*3) Hıerüber vgl neuerdings D Petraschek, System der Rechts-phılosophie, Freiburg 1: Br 1932 (passim) oder (schon für die schola-stische Philosophie) Luis Recasens-Siches, La fiılosofia del derecho deFranecisco Suarez, Madrid 1927 (hiezu Sommer In „Kritische Viertel-jJahrschrift für Gesetzgebung un Rechtswissenschaft‘“‘, München (imfolgenden abgekürzt rıt S 338<} Vgl Grundzüge 1 un 159 f insbesondere170 In der „‚Rechtsphilesophie‘“ Auflage der „Grundzüge‘‘ist der Standpunkt grundsätzlıch wenigstens dem Wortlaut achaufrecht erhalten; vgl 11 ff., S S unS Ebenda (Anm. 29)



allem he1l Delmaz un ZW tritt hier de
gezeichneten Form 1n ErschET  einung unter spe

eller Bezugnahme auf die Lehre von der Volkssouverä
ıtät Delmar führt 1er Klage, die Gerichte pflegten das

richterliche Prüfungsrecht überschreiten;*) S1e pfleg-
en adurch überschreıten, daß S1IEe materielle KEr-

wägungen über d1i Gerechtigkeit anstellten,®?) qnstait
ich das positive Gesetz halten. Diese Überschrei-

iungen hätten einen (Gırad erreicht, der c notwendig
mache, sichernde Aaßnahmen bhısher nicht üblicher Art
gegenübher einem Mißbrauch der rıichterlichen Unabhän-
gigkeit Z schaffen.*?) ollten WITr Nn se1inN, müßten
WIT bereıts in derartıgen Forderungen un Formulierun-
SCH VO  — unseTrem Stand unkt AUuS och schäriere Unter-
scheidun machen. lein schon dıe rage, ob }
einen chen Mißbrauch eben erwähnter Art irgend
welche andere Maßnahmen ergriffen werden können, ist,
prinzipiell betrachtet, 1Ur uns nıcht entscheidend. Mıt
eiıner eziellen Untersuchun der sogenannten „PEerSÖN-
lichen pnabhängigkeit” der erichte hat sich die Scho-
lastık als soliche überhaupt nıcht befaßt un uch die
rage der „sachlichen Unabhän keıt“ der (rerichte
braucht 1er 1im Rahmen uUunNnseTer andlung nıcht näher
überprült und besprochen werden.?* Tatsache ist 16-
denfalls, daß auch VO scholastıschen Standpunkt aus

der Rıchter nıemals EICH das posıtıve Recht entsche!l1-
den dar{.?5) In Wirklichkeit gehen uch die im Vorste-
henden widergegebenen Anschauungen Delmars jel
weiter. Sie beruhen wenıgstens nach der Be dıe
C selbst ausdrücklich vorgeiragen h at‚°°) etzt  run dung,  D  ndes

311\ Z. A, A, O.,, 473
82) Vgl. 498
95) Vgl Abschnitt L 455 ft. „ Z.. eıl auch schon IIT, 4.79
7 Ich möchte hlezu emerken, daß die folgende Darlegung SIC

auf das geltende eCc. beschränkt. ber die Frage, ob für das
mittelalterliche un: antıke e nıcht anders WAar und wıe
die an Regelung miıt der rechtsphilosophischen Lehre der Epikıe
T’homas D, Aquino, Summa theologıca IL 2 120) ZUSamım:  ZU-

hängen scheint, vgl die emnächst erscheinende Arbeit VO  3 Franz
Sommer, Studien ZUTE Geschichte der Rechtswissenschaft 1 Lichte
der Philosophiegeschichte (Veröffentlichungen der Juristischen Sek-
tıon der Görres-Gesellschaft, Schöningh, Paderborn), deren Manuskript
ich auf meine Bıtte bel der Erweiterung des ortrags verwerten
durfte. Derselbe hat mir bei dieser Gelegenheıit auch sonst reiche

ıteraturnachweise ZUu  — Rechtsphilosophiegeschichte und moder_nenhilosophie die and gegeben.Rechtg;)> Vgl Cathrein, eCc Naturrecht un positives Recht, Auf-
Ja:  e, 1909, 286; oder

1 573 ch ders., ‘Moralphilqsophie, 6..'‚ Auflage, 1924,

S0 Vgl a. O; 498



cheont 11l
Narc 15C Verlilassun en testzu

und Nur Iür die republikanische leugn DieseVersuche können nıcht anerkannt werden.
Au{ einer solchen eugnung des natürhichen Rech

hberuht annn ebenso der Inhalt des ziwyeıten Komplex
uınd das ist uch der Gesichtspunkt, unter welchem WI
die beıden Ausführungen TOLZ aller sonst bestehenden
Differenzen?” für uUuNnseTrTe Betrachtung miıteinander 1ın
Verbindung ringen können. Zum eil steht ım zweıten
Halle überhau LU die Bindung des Gesetz ebers iıch
des Richters) das natürliche eCc ıIn » eIl  —
e1s lelsweise ewWIlSsSse, neute och bestehende Straivo
schrıtften auige hben würden, So hätte der Rıchter TOLZ
entsprechender naturrechtlich gegebener Bestimmungen
nıcht mehr die Befugnıis, die betreffenden Straftfen seiner-
se1ts och verhängen.??) Das natürliche Recht geht deallgemein anerkannten Auffassun zufolge nicht
Aber andererseits hat sich doc auch geze1gt, daß
eugnung der naturrechtlichen Sätze bis in die ech

rechung selbst eingedrungen ist Wer beispielsweise
aANSEZOSCNE Urteil der Chemnitzer Straftkammer 1ach-lıest, wird die Richtigkeit dieser Behau ohne

(eres leicht teststellen können. Das Gericn £ selbst z
daß VOIN Stand unkte naturrechtlich-reli
S selne Entsc e1idung nicht haltbar se1.3®%iöser u  a

Wenn 18888  a oben bemerkt wurde, daß sıch 1n der von
uUNnsSs ezogenen Literatur bolschewistische Züge ın be-
enklic Maße zeıgten, ist uns sicherlich nıcht ent-
Sangen, daß dieselben 1n den beiden Komplexen ich
Sanz ıIn der gleichen Rıchtung lıe Was spezie. en
zweıten Komplex betrifit, sel 1ezu noch besonders
nervorgehoben: Gewiß macht das Urteil geltend, daß 65
sıch ın seiıner Entscheidun uch VOoONN der kon-
ianten Rechtsprechung Reichsgerichtes abweiche,

87) ährend Delmar beanstandet, daß die richterliche Freihe
dem positiven Gesetze gegenuüber mißhraucht werde, besteht wohl
züglıch des zweıten Falles keıin Zweıfel, daß die In Frage stehende
Fintscheidung ıne Nnau entgegengesetzte ellung einnımmt.

) Vgl Cathrein, Recht, Naturrecht und positives eCc Au
lage, Freiburg 1, Br 1909, 290; ders., Moralphilosophie l, S.. 5751924

%2 „Überkommene, insbesondere strenggläubig - relig1öse An-
schauung mas noch vielfach an der 1deellen Berechtigung dieser Au
fassung zweıfeln, indem sıe die Berechtigung absoluten Prinzipien
m1ßt, die s1e mıit dem Sittlichkeitsbegriff verbindet. Diıesen Zweifeln
vermochte sich die ammer nıcht anzuschließen‘“‘ (a d Q 3039



doch 1n seinem Ergebnis*) aul angesehene literarische.
Vertreter berufen könne;*) und Wer die angedeuteten
Stellen vergleicht, wird sıch tatsächlich leicht überzeu-
SCNH, daß die enannten Autoren mindestens ZU eil

Hıs ın die eıt VOL dem Kriege zurückreichen un da-
her zumal be1l ıhrer teilweiıise sehr konservatıven (resin-
NUung VO  — dem Verdachte eiıner bolschewistischen Yen-
enz Ireizusprechen sSind. In einem anderen Teıle jeden-
falls, insbesondere 1ın der steten, zıemlich demonstratıven
Betonun der Volksmassenanschauung ist das (Grerichts-
urteil 1e och wesentlich ber die Auffassungen CHer WI1S-
senschaftlichen Vertreter hinausgegangen; speziell
die 1ler ausgesprochene Anerkennung der Kamerad-
schaftsehe*) ist, Wenin nıcht spezlfisch bolschewistisch,*)

doch nıchts wenı1ger als die Auflösung un Ne lerung
christlicher, ja naturgesetzlicher Fınrichtungen. glel-
cher Weise läßt sich nıcht leugnen, daß uch die übrigen
1ın dem zweiıten Gesamtkomplex erwähnten Umstände in
die ichtung solcher bolschewistischer der doch gefähr-
Llicher Konse uUeCNZeEN welsen. Wenn uch 1m Entwurtf
ZU trafgesetzbuch VO  a 19027 mıt der in

urechnun S —-Aussıicht SENOMMNENCNHN Formulierung der
fähigkeitsirage, die, wW1e€e bereits angedeutet, VoNn
menschlichen Willensfireiheıit keine Erwähnung mehr
macht, eine \nderung der bisherigen Rechtsprechung
VOoO  a} den Verfassern des Entwuries anscheinend nıcht be-
absichtigt i83,“) un WEeNN uch die Leugnung VO  — "Tat-
sache un:! Begrıfi der Willensfreiheit VOoNn den ‚Gebil-
deten  6 heute 1ın erster Linie mıt vermeintlich theore-
tischen Gründen motiviert wird,* ist doch nıcht

ilLlensireiheit bel reinverkennen, daß dıe eugnung der
materlalistischen Systemen WwWI1e eın solches das hol-
schewistische darstellt*®) direkt eine notwendige l10-

AD) Es handelt sich eine ”Freisprechung ıIn einem Falle des
D  &C 184, Ziuff. 3! R.-St.-G.-

Vgl besonders den Schlußabsatz, 30395, unten.
4'2) 3034
&3) Vgl. Radbruch, Rechtsphilosophie 1932, 152, mit Anm. 1!

woselbst weitere Literaturverweisungen Freund, Zivilrecht der SowjJet-
unıon 1927, Agnes Martens-Edelmann, Zeitschrift für Religion und
Sozialismus 1931, Besprechung VO  v Freund)

22) Vgl Mezger, Strafrecht, München-Leıipzig 1931, 300
Dieser Gedanke WIT'! neuerdings sehr richtig ausgeführt Del

Petraschek, System der Rechtsphilosophie, 376 Vgl auch ezger,
z . O., der ebenfalls auf „mannjgfache Wünsche, , namentlich aus
medizinischen reisen“‘ für die Neuformulierung hinweist.

Vgl dazu die interessante Besprechung Vo  ; Paschukanis
„Allgemeine Rechtslehre und Marxismus‘‘, deutsche Übersetzung. VO  >
Edıth Hajos, Wie

26, n-Berlin 1929, urc. Petraschek in rıt S.,



C,

gische Voraussetzun: iür. ihre N stematik bildet.
Ehenso ist ine beachtenswerte atsache, daß der
DBe r der „Unzumutbarkeit” nach kompetentestem Ur-
teile*”) be1ı aller prinzıplellen Berechtigung“®) 1n seiner
Anwendung qut gewIlsse Probleme grobhe (Gefahren bıl-
det*) un daß diese Probleme augenscheinlich im CNS-
stien Zusammenhange mıt den 1er besprochenen (12dan-
ken stehen.®

Zum Abschluß des ersten Teiles möchte iıch im Inter-
eESSC der Vollständı keıt uUNseIer Abhandlun ZUT Frage
des richterlichen rüfungs- und Entschei ungsrechtes
RNUur quti die 1ür uUuNnseIen SaNzZeN Zusammenhang vielleicht
nıcht Sanz uninteressante JTatsache hinweisen, daß inbe-

au{ die beiden VO  — Martzt festgestellten Erscheinun C
die Nichtbeachtung der Grundsätze des natürlic
Rechts un die Tendenzen ZU Bolschewismus, doch eın
wesentlicher Unterschied besteht, 1e nachdem siıch
Strafrecht der Zivilrecht handelt Mart deutet wohl mıt
ecC daß sich heute*!) die letzteren, nämlich die

A Tendenzen ZU Bolschewismus, deutlichsten 1m Stra{i-
recht ofenbarten.*®?) Dabel dartf ber andererseıts nıcht
übersehen werden, daß unter den modernen Verhält-
nıssen dem Richter, wI1e bereits angedeutet,*°) uch ach
scholastischer Auffassung nıcht zusteht, unter Berufung
qui das natürliche Recht da das posıtıve Recht
entscheıden, letzteres eine Strafibarkeit nıicht annımmt
der nıcht mehr annımmt. Diese letztere Erscheinung
hat ihre positiv-rechtliche Unterlage in dem ekannten

2 R.-St.-G.-B Nulla Nn sine lege (positiva praec-
1a) n) Man sagt sıch eben vermutllıch, sSe1 doch Aut-
gabe des posıtıven Gesetzes, uch dıie das natür-
liche Recht erichteten Delikte un Verstöße bestra-
ien, deren hndung iım öffentlichen Interesse geboten
erscheint.”) Allein unter dieser Voraussetzung folgt, daß
annn uch die entsprechende Strafvorschrift selbst als
eine positiv-rechtliche un nıcht als eine naturrechtliche
edacht ist, und daß daher der Richter be1 Mangel der

Vgl die neueste, Sanz aqusführliche Darstellung des Straf-
rechts Von Mezger, 4 9 370

48) Vgl Mezger, A, 0O* insbesondere uch 313, tüur Freuden-
‚.Bahnbrechende Arbeit‘).thal

A, O., 373
50) Vgl die 374 A, . anger. Beıspiele au Freudenthal
51) Ich meine natüurliıch die Zeıt des Vortrages (1931)
52) Vgl Mart Ö., 108 mıt 107

Vgl oben 3, Anm.
54) dem Zusatz „praevla” Beling, Diıie Lehre Vo Veor-

brechen, Tübıngen 1906, Die gewöhnlich uübliche For1'nu_lie-
Tuns „Nulla Ö!  n sıne lege‘“ meınt natürlich das Gleiche

%9 Vgl dazu GCathrein, Recht, O., 2928
‚, Theol,-prakt Quartalschrift. ** 19:  R



Aufhebung 1Ner solchen posılıven GeSetze$bestimmurig
qauf Strafe nıcht erkennen, bezw. nicht mehr erkennen
kann.°) Anders liegt der all ber 1im Zivilrecht. Das
zeigt sich schon darın, daß 1er die moderne Gesetz-

ebung in der Re el aqusdrücklich dem Rıchter die Be-
ugn1s einräumt, Izu harte und 1im Euinzelfall ungerecht

wirkende Vorschrilten des bürgerlichen Rechts durch
Berücksichti der Anforderungen der „DBilligkeit”
korrigieren.””g)un%sofern wird INa  e uch können,
daß die scharifsınn1ıge Darstellung, die (zustavV Schorn
jüngst dem Problem „Staatsrecht und Naturrecht“ SE-
wıdmet hat, worıin AUS Gründen des riıchterlichen Prü-
un srechts die Berücksichtigung der Grundsätze des
türlichen Rechts uch AUS verfassungsrechtlichen (Gırün-
den für zulässı und notwendig erklärt,°) In erster Linlie
ohl für das ivilrecht gılt und gelten soll Wenn ber
in der Strafrechtspflege eine Berufung qu{f das natürliche
Recht, WI1e eben angedeutet, nıicht ın der gleichen Weise
stattfinden ann WI1Ie in der bürgerlichen Rechtspflege, SsSo
dürite das wohl damıiıt zusammenhängen, daß INan ZWI1-
schen den Unbilligkeiten einer Gesetzgebun die -
sten des Angekla ten wirken würde, und nbı 119-8 zeiten einer solc seinen Ungunsten wird unter-
scheiden müssen. Kinzıg un alleın eın Verstoß
die Gerechti keit, der unsten des An eklagten
DUr ın der ichtbestrafung sich straftwür-
digen Tat vorläge, wird anscheinend nicht qals derart
schwerwie end angesehen, daß Inan iıhn nıcht zulassen
könnte.®) age muß für Verstöße die Gerech-
tigkeit, die umMsSse ehrt Un ınsien des Angeklagten
In der Verhängung einer unbil igen Strafe liegen würden.,
weıteste Möglichkeit einer Korrektur egeben sein; sS1e

©} uch wenn sich eın delictum 1UTrI1Ss naturalıs vorläge,
insofern ıne Verletzung des „natürlichen Rechts‘“‘ gegeben ware.
Vgl dazu auch Beling, A, . O., 21 95 gıbt keine ‚delıcta Jur1S.
naturalıs‘ U, erg mehr.“

57) Siehe GCathrein, Recht, . . 0 291
58) „Staatsrecht un: Naturrecht‘ In „„Stimmen der Zeıt“, 63. Jahr-

gans, Heft, 124 B Oktober 1932, fl 9 sıehe uch ‚Bedro-
hung der Gewissensfreıiheit des Richters‘‘ in „Stimmen der Zeıt‘‘,.

Heft, 124 B Dezember 1932, 167
59) Vgl dazu die Tatsache, daß das heutige Latholische. Kirchen-

rec Ja bıs einem gewissen Grade In ; (Analogieverbot)
mıit D, 21, u. S, W. selbst ıne dem 2’ R.-St.-G.- ahnliche Re-
gelung hat, welche freilich charakteriıstische Ausnahmen enn Vgl.
dazu Eichmann, Strafrecht, fl‘7 mıiıt Kirchenrecht, (Ziff. 6)
und 632; SOWIle die interessante Feststellung Vo ezger, .. {

7 9 unter Bezug auf Heimberger, Freiheit und Gebundenheit des.
Rıchters in weltlichem und kirchlichem Strafrecht, Frankfurter Rek-
toratsrede 1928G



och aktisch reguliert werde
ZWATr a  auf .  <  dem Gnade it die’er 1m übrıSECN, SOWEeI
„Bewährungsfrist“ in Frage kommt, teılweise schon qauf
die Gerichte ber egangen ist daneben och ein-
zelne Fälle geben SNann, die kraß sind, daß INa  — schon
iın einer formellen Verurteilung eine „offenbare Un C-
rechtigkeıit ” sehen muüußte Iso unbeschadet der YTat-
sache, daß die Abhilie im „Gnadenwege” ja Hen blıiebe
und unter Umständen vom Gericht VOIl AmtsN

aufbegutachtet werden könnte ist eine weiıltere Fra s
dıe 1er jedenfalls hingewiesen sel. Solche hat
M (athreın im Au C, WECNN die Forderun stellt, daß€&1er der Rıchter 59 Richteramt ablehnen muüßte.®
Für zweifelhafte Källe hingegen ist dem Richter ohnedies
die Befugnis, gemäß dem positiven Rechte entscheiden,

ht allgemein eingeräumt.°*Tür das heutige Rec
{(Der zweıte Teıl folgt 1m nachsten Heft.)

Wirischaft 2110100
Der bolschewistische Gotteskampi Im ichte der

Religionsgeschichte.
Von Dr Anton Anwander, Munchen.

Der Religionskamp{ der bolschewistischen Revolu-
tion ste einzigartiıg in der Welt eschichte da Kapıta-
lismus, Bourgeoisle, Religion ın ıhren historischen
Formen: das ist dem Bolschewismus eın und derselbe
grımmig ehaßte Ge er, den jedes Kampfmittel ”al areCc ist, WE 1Ur Z JTode trıit, 1e schneller
desto besser.

Vom Tag ıhres dleges arbeıteten die ()ktober-
maäanner mıt Terror, Mord, Gesetz, Polizei, DO un
Verleumdung die ırchen. Sie 1DSOo aCcio
der Kontrarevolution verdächtig, neın, schuldig. Wenn
INan dıie Formen un das empo des Kampfes zeitwellig
änderte, annn ist das n So beurteilen wW1e die Zu-

*9 Cathrein, Recht, - . O., 287; ders., Moralphilosophie,
L, 573

Gathrein, eCc A A, O., 256; ders., Moralphilosophie,
I! 573; 476 (nDi8 Unerlaubtheit des Gesetzes mmu ıne

ausgemachte sein“‘). Alphons Liquorlit, Theol. moralis, lıb. 1, NT. 100
„LSs ist diıe allgemeıne Lehre der alteren wıe der NeUeTEN Theologen,
daß ıIn zweifelhaften Fällen, also die Sündhaftıgkeıit nıcht sicher
ist, dem Oberen der Gehorsa
wird.‘

Vo  a} dem Untergebenen geschuldet
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