
aussetzungen für diese schwierigen un zugleich gefährlichen
Forschungen besıtzen, mıt ihnen. beschäftigen, un! daß es
offenkundig Abergläubische ausgeschaltet bleibe In diesem
Sinne sprechen auch FEntscheidungen der Kırche gegenüber
deren ulten Forschungen; L, das Heılıge 1Z1U M VOoO

Juli 18599 Wenn sıch. um Phänomene handle, dıe sicher
ber dıie Kräfte der Natur hinausgehen, annn selen die Kxper1-
mente unerlaubt; WeNn aber ber die wırkenden Kräfte ernster
Zweifel bestehe., ann können solche Experimente unier Protest

jedes Teiılhaben 801 qaußernatuüurlichen Dingen gestattiet WEeTI-

den, soweit die Gefahr des Ärgernisses sS1e nıcht verbietet.
Aus den bısherigen Ausführungen ergıbt sıch das Urteil

ber das Verhalten des Beichtvaters 1m vorgelegien
ıst eine schwere Pilichtverletzung. Der Beıichtvater W1e€e auch
der Missionspriester en siıch taäuschen lassen Urc die
‚„‚ethische Vortreiilichkeit‘ der erhaltenen Miıtteilungen. Nun
gıbt sıch aber AUuS dem Falle mıiıt untrüglicher Sıcherheit, daß

sich Spirıtismus VO reinsten W asser handelt, auf den
das naturgesetzliche un posıtive Verbot, VO  — dem oben die
Rede SCWESECNH, voll un! Sanz zutrilit. er mußte der Beicht-
valer kategorisch verlangen, daß die Tau VOINl diesen Dingen
abläßt Hier nutzt auch nıchts, sıch auf den uten Glauben
des Beıichtkindes berufen Mag se1lnN, daß die rel1g1Öös o  anz
indifferente Tau zunäAächst die Sündhaftigkeit des SpIrItIS-
11US nıcht en. Ja in Anbetracht der relig1ösen Drapierung
des Ganzen eLIwAas Gutes un: FTrommes darın er.  1C. Aber die
Rücksicht quft die schweren Folgen für Leıb un eeile wWwWI1e auf
das große Ärgernis eın spiritistischer Zirkel wIird leicht
einer spirıtistischen ‚Z&elle“ für eine Gegend! verbie-
tet das stillschweigende Dulden VO  en Seıte des Beichtvaters.

St. Gabriel Dr oNnm

(Vis el IMe{ius bei hoöheren  Y Weihen un! Ordehsproi.’eß.)
Fall KRobertus, eboren 31 Maı 1896 ın C Diözese M.,

1ammte Aaus einer gut katholischen un:! zugleic. wohlhabenden
Familhie; machte seine Gymnaslialstudien mıt glänzendem LETr-
olge; ach der Reifeprüfung dachte daran Medizin STIU-
dieren; doch da TAC. der Weltkrieg aus. Für die Front. konnte
sıch der Kobert Sar nıcht begeistern; hing mit
glaublıcher Liebe selner Mutter, W1e sS1e em einzıgen
Sochn, iıhrem Benjamın, hıng. em W ar der Vater schon

August 1914 als Oberstabsarzt der Ostfront gefallen. Be-
ruf ZU Priestertum fühlte Kobert durchaus nıcht in sıch; aber
der Gedanke, UrCc. Eıntritt INs Priesterseminar sıch des aktıyen
Mılıtärdienstes entzıehen können, heß ıh: den Klerikalstand
als mM1INus malum erkennen; zudem wollte als einziger Sohn
neben fünf Schwestern der Mutter nicht den Schmerz zufügen,



nach dem ode des ters vuch no eıgenes ben de
Gefahr auszusetizen. Ferner sa er-wohl VOTAQaUS, daß Ge-
SUN!'  el den Strapazen Krıeges aum gewachsen Se1. So
entschloß sich das Klerikalseminar einNzutreien: ach dem
damalıgen Studienplan empfing Karsamstag 1918 die Sub-
diakonatsweihe un: Andreastage desselben Jahres die heılıge
Prıesterweihe. Er kam sofort die Seelsorge, Wr aber den
ufgaben katholischen Priesters eım Mangel des NNeren
Berufes nıcht gewachsen wurde lauer SsSCINENMN
Dienste: nachlässiger der Rezitation des Brevlers,

sıttlıche Fıinstellung wurde bedenklicher ndlıch
egte Herbst 1931 SCIN klerikales Gewand ah mıiıt der Absicht
diıe Verpüichtung des Zöhbates Furcht für ungultı
klären lassen un!' ann mıt e1iNle Ehe einzugehen. Er
wurde azu ermutigt UrCc. e1in Gutachten Kanonisten, der
die Ansıcht verirat Robertus habe sıch nTolge VO  } Furcht keine
Verpülichtungen ZUSCZOSECN., Was 1st VOo  — dieser Ansicht
halten?

Fall Degenhart eboren Juli 1900 D., 10zese
als Kind Eiltern fühlte VO 1ın  el auf sıch den

rang ZUu Studium. Ma JOra NAatus SUumMm, ang
und wleder SE1INeTr eele Doch woher diıe Miıttel neh-
INenNn ZU Studium ? Da las katholischen Sonntags-
a daß e1in rden, der sich der Erziehung widmete, geweckte
Knaben geringes Entgelt oder Sar, bei Armut der Eltern,
onNns ZULE vollständigen Ausbildung bis ZU Priestertum qauf-
nehme Obwohl ILU,  - Degenhart NUur den Lehrerberuf nıcht aber
den des Priesters sich fühlte, bat doch uiInahme
woillte eben studieren; dıe Armut der Eltern 1eß ihm keinen
anderen Weg offen als den Eıintritt das Knabenseminar des
OÖrdens Die Mutter hatte ihm un: wıeder gesagt
Kind, ich annn aus CISCHNEN Mıtteln dich nicht studieren Jassen;
dazu reichen uUuNnserTre Mittel ınfach nıcht AUS; wang bte
die Mutter nıcht auS; eher ubte der Sochn wang auf die
Eltern AUS, da bsolut TOLZ der Armut der Eltern studieren
wollte So trat Degenhart 1911 111S kKnabenseminar des Ordens
eın und wurde Oktober 1919 das Novızlat aufgenom-
INenNn un: egte Rosenkranzfest, Oktober 1920, Irien-
nalgelübde ab un Tel Te späater feierlichen Gelübde
Als aber die eıt der höheren eıhen kommen sah, verließ

auf eigene Faust den Konvent, studierte Universität
weıter mit VO  an Peregrina M., und machte 1927 CiHh glän-
zendes Staatsexamen. Infolgedessen am ec1iNle sehr gute An-
ellung und schloß 28681 Oktober 1929 mıt Peregrina 111e
Zivilehe Vor SC. der Ehe chrieh Degenhart sec1IiHneEeN
früheren Oberen, Profeß sSel ungültig, da (aus Furcht 1125
K nabenseminar und annn In Noviziat eingetreten sel: nfolge der

‚, Theol -pra Quartalschrift 1934



astoralfälle

Ungültigkeit des Noviziates sel auch seine Profeß ungultig. „DIie
Armut der Eltern hat mich infach gezwungen, den Ordensberuf
als Mıttel ZU. WEeC. benützen.‘ Ist die Ordensprofeß
ültig?

Fall Provinzılal Oktober 1931 Kılıan
1NSs Novızlat aufgenommen. Der Vater des Noviızen, ose N., WAar

ein wohlhabender Mann. Kılıan entwickelte sıch sehr gut 1
Noviızılate:;: aber Schluß desselben merkte der Provinzlal
samt dem Novizenmelilster P daß Kılıan nıcht mehr Sahz NOI-

mal ıst Der Provinzilal erkundigte sich 1m geheimen ber den
Gesundheitszustand der Famıiılıe un: erfuhr, daß eine Großmut-
ter VOLL Kılıan relig1ösem Wahnsiınn lıtt, un: dessen Cousine
nıcht als eıstig normal angesprochen werden konnte; auch bel
anderen Verwandten wurden Zeichen erblicher Belastung test-
gestellt. Deshalb suchte der Provinzılal den Novıizen VOTr der Pro-
feß entlassen Da aber dessen Vater 0oSse nıcht L1LLULTC die Pro-
VINZ finanzıell unterstutzte, sondern auch in anderer Beziehung
derselben große Dienste erwles, laubte der Provinzlal, VOT der
Eintlassung VO  — Kılıan den Vater iın Kenntnıiıs setitzen muUussen.
osel, der qals die größte Schande un Beleidigung betrachtet
hätte, WeNnNn se1n heber Sohn Kilıan VOLE der Profeß entlassen
worden AA  wäre, drohte dem Provinzıal nıcht bloß seinen finanziel-
len Beistand völlıg der Provinz entzıehen, sondern auch den
Novizenmeister verklagen schlechter Behandlung sel-
Nes Sohnes; diese Behandlung se1l schuld der Nervenschwäche
VO  en Kılıan ET habe bereıts ein arztlıches Gutachten VOo Chefi-
arzt der Nervenanstalt in 1n Händen, der die völlıge Gesund-
eıt VOo  \ Kılıan VOTLE dem Eintritt 1Ns Kloster bestätige. Unter den
gegebenen Verhältnissen 1€e. der Provinzlal für das este,
Kilıan ZULE Profeß zuzulassen un andere Zeiten abzuwarten. So
egte Kılıan Feste der eılıgen Marıa Franziıska VvVoll den fünf
unden (6 er 1932 seine Gelübde ab Der Vater VO  — K1ı-
han starb Januar 1933 einem Herzschlag. Der Provin-
z1al glau  e jetzt die eıt für gekommen, die Gültig-
eıt der Profeß klagen VIS et meiu Wiırd mıiıt der
Klageschrift, die Januar einsandte, Erfolg haben?

Alle dreı handeln VO IMeius NCUSSUS
Der erstie Fall VO  — Robertus iindet seıne Lösung in CcCan.

214; lautet: GClericus qul metu STaVı coactus ordınem
SaCTUuHl recepit NeCc postea, remoto melu, eandem ordinationem
ratam habuıt saltem tacıte pCr ordıinıs exercitium, volens am
per talem actum obligationıbus clericalıbus sublicere, ad sta-
tum laıcalem, Jegıtime probata coactione et ratihabitionis de-
fectu, ser_1tentia Judi1C1s redigatur, sine 18 coelibatus ho-
Taru canonicarum obligationıbus. Coactio autem et eieC-
LUS ratiıhabitionis probarı debent ad OTrTMallı Can. 9371



et be Weihe und ofe

Der ZzZweıte Fall entscheıdet sıch ach Canl. 5492 Fırmo Dr  -
SCT1P{0 Ca  5 539— 341 alıısque relig10n1s
constitution1ıbus, IO NVAaAlıde ad novıtLatum admıiıttuntur: Qu1

velreligionem ingrediuntur metu aut dolo induct1
YyUOoS Super10r eodem modo inductus rec1ıpıt

Auf den drıtten F all ist Can. 5792 40 anzuwenden
valıdıtatem relıg10sae profession1s TeqUITLLUT ut Pro-
fess10 S111e qut metu qut dolo emıttatur

Bevor 1C. auf die einzelnen eingehe, möchte ich die Prin-
Z1DI1CN über V15 el metius darlegen, und WAar nach den klaren Aus-
führungen VO Michiels Principla Generalıa de Ecclesıa,

505 fl" ‚‚Metus definıtur ‚instantıs vel futurı periculiı A4U: menti1is
trep1ıdatlıio”. eIius dıvıdı solet d1Lvers1s rationıbus a) ratione
dıstıngultur meius abh INIrıNSeEeCO et meius aD exXxiIrınsecCcCoa. eIius a
intrinseco 1le est u11 oOrıgınem trahıt consıderatione 1DS1 subjecto
imenti interna, pula cons1ıderatione OCHAaC infernı vel morbo
1DS1US agentis. Metus ab extrinseco ille est Qu1 proveniıt usa
extierna SLVEC eccCeEeSSaTN1la Su naufragıl,(v influxu tempestalıs
PreCarıae sıtuatlonıs 01164  Cal etc.) S1VEC lıbera, ıdest ab altera

enrPCTSONA, qua qQU1S comminatione malı ad agendum provocatur.”
eachtenswert sınd folgende orte des Autors „In JUTr€ qu meitus
ab INITINSECO q metus extirınseca NECECSSAUATLA attenditur
se: solus metlius ab 11ıa perSsona lıbera illatus: hoc manıiıfeste elucet

verbıs ‚Inefus ab extrinseco INCUSSUS’, DUATLLS canonibus adhibert
solitis.‘ Dieser Ansıcht TrTetie iıch entschiıieden be1ı „b) ratione modndi
QUO iıncutıtur meius aD exXiIrınseCco lıbero dıivıdıtur metum Justum
et inJustum S €}  g melius jJuxtia terminologıam Codice adhıbıtam
metium Ju  e et in juste e{Iius dıicıtur juste, CUL.

malum, quod 1ımetur CU1QUE abh agente per actum Jur1dicum obveniırı
intendiıtur, est undequaque Justum: tum quoad substantiam quatenus
est legıtımum atque mınıtatur propter Causamı jJustam ab alıquo
quı JuS iıllud inflıgendi; ium quoad modum, quatenus p

cComminando el infliıgendo servatur OrdoOo JUT E praescr1ıptus;
nullam N1n IN infert quı JUre SUÜl  © rectie utıtur, qUu‘ IN JUIALNL
patıtur, qUuı INNINO caret JUTLC stricto. Ita V, metius dicendus est
Juste NCUSSUS, S1 JUVENIS, qucCcm pater flagıt1o CUu. lıa deprehendit
el accusatıonem sceleriıs apud judicem comminatur, ut hanc vitet,
fiılıam matrımon1ıum ducıt. cCon(ira, metus dicendus est
Juste $ quando malum, quod YUu1s comminatur, est alıqua
ratıone inJustum, SIVEC quoa substantiam SE  e SCIDSO consıderatum,
(JU19 malum commınatum est u. agentis laesıyum; utpote nullo
mModo debıtum aut SiNe justa illatum; SL1VE quoad modum SCu
ratiıone adjunctorum CONCreilorum, quıbus incutitur malum
Justum, idest vel ratione incompetentiae qua incutıitur,
Yu1a scilicet miıinıtatur ab alıquo, quı ad iıllud infligendum nullum
JUS habet; vel ratione Ullegitimitatis modi, quoO PerSONa CON1-
petens cCOommınatur malum Justum; vel demum ratione InNjuSTEL-
ilae finis ab ıllo quı malum Justum commına(tur, ntent C) Ra-
lLonNne fints meium incutiente directe intenl, metus dicıtur consul-
{us vel inconsultus: consultus, quando dırecte infertur ad eXtorquen-
dum actum jurı1dicum determıinatum : inconsultus, quando meium
Incutlens NO  (} directe intend1ı exitorquere determinatum agentıs actum,
sed 1DSe metitum patıens hunc actum eligıt, ut ıheret malo 111-

d) ratıone gradus metus gravıs ei levis. eIius STaVvIls doctrina
canonica‘ generatim ılle dicitur, ‚qUuı potuerıt et debuerit cadere

9*
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constante virum', ille scilicet constans et fortis prudenter
aCcC rationabilıter CONCIpIt vel quo flecti et proprio proposito dimo-
ver1 solet homo normalı prudentia et constantıa praeditus. STaVl-
atem metus 1imprimiıs requirıtur, ut ma lum quod timetur sıt In
seu objective STaVvIls, saltem respeciu metum passı, et non tantum In

Michiels unterscheıdet sodann: ‚„‚malaVvanäa aestimatione timentis.‘
quUae censentiur absolute gravVvia SC  S ad ECHMLCUMLYUUG hominem flecten-

Sunt autem mala, UJUaC ın SC  a absolutedum natura SUu.  Q apta
considerata, communiter habentur levıa, respectu determinatae peCTI-
Na tLamen sunt relative QravVia. gravitatem metius insuper
quirıtur certa SraVvIls malı immiınentIla. hoc autem uctiores g -
neratım exigunt: U+t de facto intercesserınt minae de malo proxime
inferendo; ut rationabilı Judicio timentis metum incuthens mınas A

factas eXSequı possıt; ut metum incutiens rationabiılıter judicetur
determinatus ad inferendum malum commınatum; ut 1S, quı ıme
S  i possıt facıle ha ratione OCCUTFrTITeTe malo quod timetur.“ (Vgl
Oesterle, Die Zuruckversetzung der erıker 1n den Lalilenstand nach
dem Rechte:; diese Zeitschrift 1921, 500 if.)

enden WIT DU die egebenen Prinzıplıen auf den Fall
VOo  - Robert A dann handelt sich ohne Zweifel u eine
schwere Furcht;: ennn Robert fürchtete den Tod der Kront

C und zudem den furc  aren Schmerz, den seiner Mutter UrCc.
einen etwaıgen Tod der Front bereıten würde. Der TUN:'
der Furcht Jag nıcht In einer ıbera, sondern 1n einer
au necessarı1a extrinseca rieg) und intrinseca (einzıgartıge
1€e. des Sohnes ZU Mutter). Die Lösung des Yalles au a1SO
auf die rage hinaus, ob metu INCUSSUS 110  > libera den
Tatbestand des Call. 214 schaffe Der Kanonist, den Robert
Hate ZO$); vertrat diese Ansicht; machte für seine Ansıcht fol-
gende Gründe eltend: a) der ext hat folgenden Wortlaut: melu
gravi COACTUS, ohne ırgend welche Unterscheidung hinsichtlic.
der Furcht machen; gılt also der Grundsatz: ubı lex 10  an

distingult, 1105 dıistinguere debemus So schreıbt Triebs iın
seinem andbuc. des kan Eherechts In eZu: auf can. 214
‚„„‚Das Gesetz spricht bloß VO MEeIUSs STaVvIls, unterscheidet qalso
nıcht zwıschen jJuste et in]uste INCUSSUS, w1e D 1m Call,. 1087,

1: qalso dürfen auch WIT nıcht unterscheiden.‘“ D) Wiıll der KO-
dex den mMeius STraVIlSs na  her bestimmen, ann fügd er hinzu: 1MN-
Juste INCUSSUS; das injuste deutet notwendig auf eine AuUuSsa libera
(vgl Call. 103, 2’ 185; 1087; 1684) C) Der Zweck des Gesetzes
verlangt eine weiıtere Interpretation des Call. 214:; die Kirche
ı11 ja n]ıiemanden zwıngen zum Zölibat: praktisch esehen, ist

für den Weiıhekandıdaten gleichgültig, ob VO innen odeı
außen, Vo  — einer necessarı1a oder lıbera gezwungen WwITrd;
zudem ıst der wang Urc. eine NO  s libera oit viel schlım-
IHNer qals die Furcht, welche eine lıhbera einflößt, enn einer

libera annn Man entweder entgehen oder S1e UrC. Rechts-
mıiıttel 1Im Zaume halten Wer ıll aber einer necessaria
trotzen? d) n  1C. meıinte der Kanonıist, weıst das Passıyum:

goactus darauf hın, daß die Hemmung des illens ın Ca  S



214 erfordert WwIrd; diese Hemmung zustande kommt,
nicht wesentlich; auch das andere Wort probata coactıione deu-
tet auf denselben Sachverhalt hın anz anders autete das Gut-
achten anderen Kanonisten den Robert Rat aNnSıns
Er vertrat die Ansıcht Call. 214 redet i11U  — VO. Ine graDiSs .
CUSSUS aAuUsa iDera; da 1U Rechte nıemand mehr
ZU  ar el SCZWUNSCH werden annn (can. 971 973 2352

1st jede Furcht die dieser ıchtun eingeflößt wIrd als
ungerecht bezeichnen Allerdings meınt Vermeersch Epıtome

vol 11 249 „FTUrSus autem potestate est
saltem Pontificis ut proptier necessitatem Eicclesiae fideli PrT.  -
CIDeTE possit ad statum sacerdotalem.‘“® Als TUn
für diese Vollmacht des eiligen Vaters nenn Cal, 973, Z
U U1 „negat clerıcum inferloris gradus abh COgl 0 ad
recıplendos SUPDPCI1OLECS ordınes Dies rgumen scheint IMIr
nıcht durchschlagend Im alten Rechte konnte VO.  e den kirch-
lıchen ern C111 wang ZU Kmpfang der Weıhen ausgeubt
werden, SsSe1ı CS, daß die Not der Diözese erforderte se1ı C:  5
daß der Weiıhekandidat bereıts ec1Hn Benefizium erhalten hatte
das bestimmten Ordo verlangte; Z. das Pfarrbeneiizium
Die Gründe des Kanoniısten daß Can. 214 U  — die Rede SC11H
kann VO.  e} mMetius in])uste olgende: WI1e dieser
Zeıtschrı 1921 506 E dargelegt wurde, bildet Can. 214 den
SC der bisherigen FEntwicklung des Kirchenrechtes eZUg-
iıch der el untier dem Eintluß schwerer Furcht: die en
Kanonisten verstanden dieser rage unter schwerer FKurcht
den mMeLius STAaVIS injuste

Bemerkenswert sınd die orte von Fagnanıi Commentarıum
801 Cap „‚Majores“ de Baptısmo, 116 In H3 den schwie-
sgen ext des Conc. oletanum 111 Cap „de h1ıs quı post
sumpta eccles1iastıcarum dıgnıtatum officıa ad redeunt‘"
1er dazu bemerkt er 116 „Deinde posset responderı Concilium
10qui de meln provenıtenfte ab INITINSECO et CAUSIS naturalibus velut:
S51 GQULS Nnecessitate VICIUS vel aliquo impulsus D'  lo pula mMOTUÜS

infirmıtate iImmınentıs Ordinem SAaCTUM) susceperıt ut inNuuUnNT
verba illa (aut eventu necessıtatum aut metu periculorum) alıs 1111112

proculdubio eneiur continentham SCIValCl, ut Cr Sıcut ıl SEeCONdO
de Regularibus et probavı C. 1 qU15S 81 eo Ferner De-
deutet COSeTE, coactıo der kırchlichen Rechtssprache 111e unsSse-
Techte Beeinflussung VOI e1ıte N freıen ersönlichkeıt Endlich
weıst Ca  j 1307 darauf A1n, daß Ca  ; 214 DUr Vo metus
ınjuste dıe ede SC1IN kann Zu dıesen Gründen glaubte der
Kanonist noch folgende hinzufügen INUSSeN. Die Praxıs der Kurıle
VOorTrT dem Kodex nahm 1Ur dann dıe Möglichkeıt Lösung der
Verpflichtungen des Zölibates A, WwWenn VvVo  (n metus STAaVvIlS NJ]uste
CUSSUS die ede SCIMN konnte. : Man studiere die Entscheidungen der
Römischen ota 1 Parmensi Nullitatis Ordinis, Maı 1631 (Deci-
S101N€ES Recentiores, Decis. 4 9 D Nullius SC  — 'Toletana DNDOV. ®1674 (1 Decis. 7 , tom d Leodiensi Nulhtatıs Or-
dinis Subdiaconatus, Januar 1689 Decision1iıbus Coram Jacolbo
Emerix, LOM. I1  9 Decis. 870 Ferner die FEntscheidungen der He1i-
hlıgen Konzilskongregation Iprensı, August und Dezember



134 Pa If le
(Thesauru C: LO  3 1, 221 und 255); Namurcensi, 1 De-
zember 17/24; November 1729; MAärTz 1731 (1 tom ILL,
109; tOm. 303; LOM. Va In der Causa Brigantiensi
(Braganza) VO August 1570 ist ehr viel Material ZUSAMMENSC-
ıragen 8 1iom 129, 3580 ff.) Dıie Autoren, weiche Calil. 214. eCI-

klären, begnügen sich allerdings vielfach amıt, die ortie des Kodex
wlederzugeben, ohne quf den Kernpunkt einzugehen. Irotzdem fin-
den sıch auch andere, welche entweder direkt der indıirekt die Frage
ehandeln weiche Furcht omm rechtlich in Canl 214 In Frage?

nehmen diese Autoren In Can 214 metus SraVvIls als metus STAa-
VIS njuste INCUSSUS. aroto, Institutiones Juris Canonı1ıcı (ed 3) 9

3058 „Metus gravıs absolute el relatıve, S1 sıt ab extrinseco et injuste
INCUSSUS hOos effectus producıt: a) ıIn casıbus speclalibus In Jure
pressıs reddıt QaCIUS 1DSO facto invalıdos. Casus h1ı fere numerantur:
30 ecepti0 oblıgatıonum UUaC ordını sunt aqadnexae nu. est,
SI ordinatıo meiliu graVvı suscepta fuit‘‘ (can. 214, 1) Man vgl noch:
FLichmann, eNTDUC. (2 Aufl.), S  V definiert den metius STaVIlS: „eine
VO außenher (ab extrinseco, nıcht ab intrinseco) ad hoc geübte
schwere un rechtswidrtge Bedrohung‘; Knecht, Handbuch des Ehe-
rechts, 416, besonders ote 2! De Meester, Compendium, LOM.
N. J1° Pejska, Jus cCanon1ıcum Religio0sorum, 106; Sägmüller, ehr-
buch des katholischen Kirchenrechts (4 Aufl.), 313; Bouuaert-
Simenon, Manuale (ed. 2); 257 Jus Pontificium 1926, 111
Vidal, de matrımon10, 289; Oesterle, Praelectiones, 116; Prum-
INET, eo Mor. vol 11L N. 820 (ed 2—3)

Interessant ıst NUun die Stellung, welche Gasparri ın seinem
Eherecht (Tract. Can,. de matrımon10) 610 uUunNnseTer Frage

einnimmt. Nachdem Call, 214 zitiert hatte, fort D  Ö
meilius STaVvIls 1deo INCUSSUS ut jJjuvenis ordines rec1plat, est SCINPDET 1N-
irınsece injustus . Sıve quoa modum S1ve quoad substantiam et 1deo
rel. Call. 214, L, memorat tantum metum STavem, dum In Can,. 1087,

I; Codex n de matrımon10 exigit metum STaVveC njuste 11-
CuUussUM.‘‘ Kur seine Ansıcht zıitiert der Kardınal das erec. VO.  —
appello (de matrımon10, ed. 2) 43858 ‚me{ius 1DSO quod INCU-
tıtur ut Ordo rec1ıpılatur, est inJustus quoa: substantiam utı ajunt, vel
saltem quoa modum. NecC attenta dıversıtate munerI1s atque obliga-
t1onum, datur parıtas inter ordınem et matrımon1um. 1deo Canl 214,

1, loquıltur sımplicıter de metu STaVl, Can 1087, 1: de metu gravı
inJuste INCUSSO.‘“‘ In der ota bemerkt GCappello: „metus QraVvIis ab
extrinseco 1deo praecıse INCUSSUS, ut ordiınes recıplantur, NUMqUAM
potest KNIS Justus, qula agıtur de obligationibus gravlıssımıs susciplen-d1s, praesertim castıtatiıs perfectae perpetuo servandae, quas nonnısı
lıbere et sponte qu1isque suscıpere ebet.‘“ Ferner erwäahnt der Kar-
dinal die „Regulae servandae 1n processibus up nullıtate SAaCcCTr4ae
ordinationis vel ONerum SACTIS ordinıbus inhaerentium Sacra Con-
gregatıone de dısciplina Sacramentorum edıtae, die NOV. 031.“
Diese Regulae, VO  — der Kongregation datiert VO unı 1931 (Avol. A57 ff.) zeigen deutliıch, daß die Kurle den „metus STra-V1IS  6‘ des Can.,. 214 als metus NnJj]uste INCUSSUS betrachtet haben will;

4.'74- wird die Bittschrift eines olchen Priesters erwähnt; heißt
„assl1duis suasıon1ıbus, instigationibus contra voluntatem, ut
studila conficeret a  d, parentibus iımpulsus fult, ratione ut
suscıperet presbyteratus ordinem. Quamvis ıpse INNeEM lapıdemmoverıt ut SAaCTOS ordines declinaret ıImportunis tamen prec1ıbus,suasıon1ibus, instigationibus el m1n1ıs ad eosdem SAaCTIT OS ordines
SuSc1plendos COaCLus, hOos suscepıit InVıtus, quın coactioni resistere
potuerı1t.“” Frage lautet also: „Quaenam fuerı1t incıtamentorum,saevitiarum vel coactioniıs pPro eodem STALu clericalı amplectendo et
a quibus incıtamenta, saevıtlas, vel coactionem aSSus S1 (A A, O.,



et el

484.) Ebenso deuten die Fragen, welche die Eltern des Prie-
sters und dıe anderen Zeugen gerıchtet werden, ZU Genuge . daß

sich 1n Can. 214 metius ah extrinseco et injuste INCUSSUS han-
delt (a. O 9 ) Endlıch wIird die Ansıcht des Kanonisten
noch bekräftigt UrCc. Vermeersch, der 1ın den Periodica, tom.
XVIL 138*, wel äahnlıche Fälle behandelt, w1e der all Vo Ro-
bert ist Der erste all ist dieser: Cornelhlius verliert den Beruf ZUuU
Priester- und Ordensleben. Da qaDer be1l seiner TMU D1Ur die
Wahl hat zwıschen diesen Berufen oder der Beschäftigung als g -
wöhnlıcher rbeıter, ziecht den Priester- un: Ordensberuf VOL;
später trıtt AUS und beruft iıch auf Call,. 214 Auf denselben Ka-
11LO. beruft sıch Thaddäus, der absolut heiraten wollte, während seıine
utter ihn qals Priıester Aitare sehen wollte Als cdıe utter VOo

diesen Heiratsgedanken örte, wurde sıe schwer krank. Um den 10d
der Mutter infolge des Kummers den Sohn verhindern, trat
aus In das Seminarıum e1in, wurde Priester:; trat aber ach
dem ode der utter wıeder in den Weltstand Zu diesen welıl Fäl-
len bemerkt Vermeersch: „Neque Cornelius UUl haddaeus um
argumentum SUÜ:  S metu SUMeTEe possunt. mbo Nnım InNneTe adjunctis
permotiı sun(, ut statum sacerdotalem eligerent.”

In dieser Zeitschrift, 1921, wurde die Frage aufgeworfen, ob
metus indirecte INCUSSUS genuge, den Prozeß nach Can, 214 fuh-
ren können. 504, ote 4, vertrat ich die Ansıcht, daß der kırch- - a 2 A R A
1C. Rıchter metus STaVIS injuste, sed indirecte tantum INCUSSUS als
Klagegrund gelten lassen kann gegenteılıger Ansıchten der uto-
Te  _ und anderer Entscheidungen der ota Gasparri drückt sich in
seinem erec. I1, 609 1so aus uüuber Can.,. 214 „S1 qul1s VeTO,
STaVl metu 1ve dıirecto SIvVe indirecto impulsus, accedıt ad ordinalo-
NneEIM ordinatus obligationibus 110  i tenetur.“ Arendt dagegen CL-
ar 1 „ JUS Pontilicium“ 1928, 6 5 Il 7E Can. 214, qlso: ‚„„CANONEC
NOSIro agıtur tantum de cler1ıco COACTIO ad ordinem suscıpı1endum
metu gravı cadente ın virum constantem ehHam extrinsecus et in juste
et directe INCUSSO ad hunc effectum.“

ıne praktische emerkung sSe1l och gestatlel: Handelt
sıch Anwendun VOoO  — Can, 214, sınd ach der eueren
Praxis der Sakramentenkongregation Te1l Fragen beantwor-
ten } An constet de nullitate ordinationis 1n Ca 11° Ss1 Nnesa-
tıve, saltem constet de invalıdıtate ONerum SaCcT4e ordination!
inhaerentium; 111° SI negalıve, saltem consulendum sit anc-
1SS1ımo pro dispensatione ın Casuıu. ESs ist ach der neuesten Pra-
X1S der Kurie demnach nicht Sanz ausgeschlossen, daß Dıspens
VOo Zölıbat gewährt wird, Wn der MEeIuUSs gravıs in]uste 1N-
CLUSSUS nıicht vollständıg bewlesen ıst, aber doch schwere Gründe
ZU einer Dispens vorliegen. Es scheint, daß die Korgregation
ZU Praxis der Konzilskongregatıon ZUTUC.  ehrt, Vo. der Many,
de Sacra Ordinatıone, Il. 316, D schreıibt: „1mo, recenthorıbus
temporıbus, Va difficilem praebet Gongregatio (nämlich:
Goncilii) qad declarandum NO iUulsse contracta SACTLT4EC

dinationI1s; solet potius, quoties tantısper deficiat Jurıdica pro-
hatio Sravıs me{ius, consulere Rom Pontifici ut concedat dispen-
satıonem ontractıs oner1ıbus ordination1is juxta anc for-
mulam: sıit consulendum Sanctissımo pPro dispensationg ah
oner1ıbus contractis.
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Der zweite Fall von  egenhar ist nach Can. 542 Z beurte!l-
len invalide ad novitiatum admittuntur: qui relıgionem IngTe-
diuntur V1, metu gravi aut dolo inducti. ach den bisherigen
Ausführungen uüber Call. 214 ist der Gültigkeit des Novizlates
un der folgenden Profeß vOn Degenhart nıcht zweifeln; enn

Jag Ja eın MEeIuUs STraVvIıSs injuste INCUSSUS VOT; un! doch muß
meines Erachtens Can. 53492 Von me(lLus Injuste INCUSSUS verstan-
den werden. er den bisher angeführten Gründen mochte ich
och folgende eltend machen: Can 103, 2 stellt den GQUMNz all-
gemeinen Satz auf ‚„„Actus posıitı meinu gTavı et ınjuste INCUSSO
vel dolo valent, NLSI alıu: Jure Cavealtur; sed possunt qad NOT-
mam Canll. f E f pCr Judic1s sententiam rescindi SIve qad
petitionem partıs laesae SIve officio.“® Dies allgemeine T1N-
ZIp Mu auf den SaNnzZen eX Anwendung finden; die Canones
Z sind die Einleitung ZU. eigentlichen er ıl de Per-
SsoNnis. Wenn also Can. 542 das Novizlat metu STaVı für ungül-
Lıg erklärt, ann findet logisch Can. 103, Z Anwendung: „Actus
posıtı metiu STaVvl et injuste INCUSSO valent, NLSI AaAlıml jure
caveatur.  .. Der prinzipielle oder allgemeine Teıl berücksichtigt
1LUFr den MEeIus injuste INCUSSUS; also mussen meines Eirachtens
alle 1m eX, DUr von IMetLus STaVIS die Rede 1st, VO  —
Metius in juste INCUSSUS verstehen sSeIN. Wie 1iCHLeEels richtig
bemerkte, hat der eX eben 1Ur diesen MmMeius VOT ugen; ein
anderer mMetus splielt 1 Rechte keıine Can 5492 konnte
um mehr das InNıuste INCUSSUS weglassen, als Canl. 2352 klar
hbestimmt, daß n]ıemand VO  a} einer freien Ursache ZU Eintritt in
eine Ordensgenossenschaft eZWUNSEN werden ann. Jede Beeıln-
iussung Urc. Zwangsmittel ist VON vornherein als „injuste“
betrachten.

Wiıe tellen sich dıe Autoren dieser Frage? Wir reden nıcht
vo  — jenen Autoren, weilche den ext VO:  w Cal 542 wıederholen,
ohne auf die Schwiaerigkeiten einzugehen. Can 5492 wıird verstanden
1m Sınne VO  e} Can. 10  Q, 29 also 1m Sinne VoO metius inıuste INCUSSUS
von folgenden Autoren Bouuaert-Simenon, I, 291; Cocchi, Com-
mentarıuım (ed liıb IL {l. D (ed 2) 1b IL 11

C, meıint der Verfasser ıIn der Erklärung des Can 542 ‚„ NCvidetur requir1, ut meius INCUSSUS sıt qad extorquendum Ingressum In
religionem; Eichmann, ( 8 9 aroto, 4.62; Pejska,8 E Sagmüller, 313 Von metus ınıuste INCUSSUS mıiıt direkter
Beziehung auf an 53492 reden Dr Bastien, Directoire Canon1que (ed3) 148 4° De Meester, . 11. 99  3G Oesterle, O, 289 Metus 1N-
CUSSUS intrinseca aut extrinseca necessarı1a schließen AausSs VOo  u
Can 5492 unter anderen (‚oronata, Institutiones vol. 570 3!Epitome (ed 4) vol. 627; bezüglich des „In]Juste“‘ bemerkt
der Verfasser: „MELIUS Justus hic ab ın Justo NO  ; distingultur, NeCc in
candıdato, quı DUMYUAM Juste cCogi videtur, NeCcC in Superiore.“Schäfer, de Religiosis (ed I) 220 ber die Gültigkeit eines No-
vizlates, das aus Kurcht VOTL der Höllenstrafe begonnen wurde, siıehe
Periodica de morTalı eIc vol A, s (55  — Schönsteiner, Grundriß
des Ordensrechtes, Abschnitt VIIT, 4, stellt den Grundsatz auf In
Canı 42 ist die ede metius STaVvIls, INCUSSUS ab eXITMINSEeCO et qui1-dem CC  4U8Sa libera. Dann stellt der Autor die Frage „Muß diıe Furcht-



STIUSs ec1inKn scheint,das oment de Ung ers heerechtigkeit N1IC! beso rvorgehoben
werden braucht. Denn praktisch WwIrd eben jede Pression auf einen
Kandidaten, ihn ZU OÖrdenseintritt bewegen, als ungerecht
brandmarken ein. Übrigens verlangt der Kodex das 1n ede stehende
Requisıt N1IC. et quod lex NO  e} requirit‚ 1CeC NS requirere debemus.‘f

Schwieriger gestaltet sich die Lösung der dritten Frage,
nämlich hinsichtlic  der Gültigkeit der Profeß Vo Kıllan; enn
Canll, 372, 1, 4°, mıt der Bestimmung: „professio sıne V1 aut
meiu graVvı aqaut dolo emiıttatur””, ist nıicht eindeutig. Auffallend
ist, daß dıe Autoren SsSo wenig den Fall ehandeln, daß eın ÖOr-
densoberer gezwungen wird, einen Novizen ZUT Profeß zuzulas-
SCH; un! doch ist dieser Fall 1im Gebiet der Möglichkeit. Ferner
ist aum erwähnen, daß diıe Eirklärer des eX, welche die
Furcht des Can. 53492 Vo MeiIius ınjuste INCUSSUS verstehen, auch
Ca 5372 1m selben Sinn interpretieren. Die Gültigkeit der Pro-
feß Vo Kılian mMmussen jene Autoren anerkennen, welche der
Ansıicht huldigen: in Can. IT 1, 4% ist 1988088 die Rede VO.  —
[Vovizen, weiche Profeß ablegen wollen, nıcht aber DOT den
ern, weiche die Profeß entgegennehmen. Diese Ansicht ver-
trıtt V Bastien, C:, 94; Blat (2 Aufl.), Ca 6530;
bouuaert-Simenon, C., 354; GCoronata, C,; /34; Greusen,

C.; 170; Jus Pontificium VI 1926), 110; Schäfer, C:;
S 332 Biederlack-Führich, de Religiosis, 150, bemerken: ‚„„Ne-
JqJue invalıda declaratur professio quod NO  e _profitenti1, sed
potius professionem acceptantı metius STaVvIıs injuste 1atus sıt
ıIn ordine ad professionem acceptandam, qUamVIS receptio in
novıti1atum ex. metiu STaVIl SEC. Can. 542 invalıda sıt Vıdetur jam
per um CaNnNonem hlıbertati Superiorum ın admıttendis NOVIS
membrIıs reliıg1onum satıs provısum." “ Eines ist ohl sicher: Alle,
welche die Gültigkeit der Profeß Vo Kılıan anerkennen, mus-
sSen zugeben, daß der ere kra Can. 103, die actıo rescCISs-
SOT12a hat.

Ich mochte annehmen, daß die Profeß VO kıllıan VO VOT.
herein ungültig ist; die Gründe für diese Ansicht salvo -
liore jJudic1o sınd olgende: zunächst der ext selbst Dieser
besagt nicht, WIie Cocchi sich aqusdruückt: 1’a valıdıtafem PTIoö-
fessionis religi10sae requirıtur: d) ut profitens professionem emit-
tat sıne V1 qut metu STaVvl, externo  .. (I C. Lıb 11, 1L, N. 4J
sondern der ext el „„pProfessto ine metu QgTAaUV1 emittatur.‘“‘
Weshalb ıst 1er die DASSIVE orm gewählt? Weshalb wird keine—  € a B Person eNaNnNtT ! In 10 el „„quı ea CMILSSUCUS est, leg1-
t1imam a4etiatem habea „„CUM ad professionem admittat
legitimus Superior‘; 60 ist die passıve orm gewählt; aber die
Person ist SgCNAaAU bestimmt: ’)a legitimo Superiore recıplatur.“
Dagegen sagt der Text VO 4O WE „Professio emittatırr.‘‘ Die

N Profeß .ist nıcht eıne einseItige Handlung des Novizen, sondern



138 Pas alle

ein contracfus bilateralıs zWischen Orden, bezw. Kloster un No-
vizen. Wernz, Jus Decretalıum, vol ILL, 640, schreibt: „PTO-
fess10 relig10sa, quatenus abstrahiıt professione solemnı vel
simplicı, tradıtione et nuncupatione votorum in ormalı
ligıone vel in congregatione religiosa, quodam generalı et
Isto dicıitur aC{us, qUuUO qul1s publıce et firmıter statum relig10sum
qssumit S1ve fit relig10sus atque definirı potest: contiractus quO
idoneus OMO iıdelıs instıtuto rel1g10S0 legıtıme approbato libere

tradit CUu. emi1issione trıum Votorum substantialıum et peI-
petuorum paupertatıs, castıtatıs, obedientiae nomıne Eicclesiae
ab eodem instituto rıte acceptata.‘“ Scherer andbuc. des Kirchen-
rechtes, 14 7, 111, IL, 8300, schreıbt: ‚„‚Da die Profeß nıicht
NUu:  —- den Regularen verpflichtet, sondern auch dem en SgCN-
über berechtigt, un derart für den letzteren ästige Rechtsfolgen
entstehen läßt, ann dıe Profeß weniger qals eine der Annahme
bedürfende Schenkung der Person des Profitenten, denn vielmehr
qals zweiseitiges Rechtsgeschäft angesehen werden, worın der eine
Teıl siıch dem en tradıert un VO dem en qals zweıten
Kontrahenten, qals itglie akzeptiert WIrd, un heiderseits
In bleiıbender, unwiderruflicher Weise (SOg profess10 relig10sa
solemnis).“ C., November 1719, ın ‘‚Sicula‘‘, Tkläart ‚S1
enım in ratificatione Aa professionis) NOVYUS requirıtur profes-

ONSCHSUS, OVa et1am requir1, videtur et EsSSeC necessarı1a
approbatıo Vocalium, C professionits vINEULUM consistat in
MULLUO Profitentis et Religionis consensu.‘‘ (Thesaurus C
vol L, 2930; vgl Dezember 1719, C.y 264.) Be-
nedıkt AIV., „ 51 datam  ..  9 Maärz  D 1748, 21 nenn dıie Pro-
feß ‚actum adeo solemnem et natura SUa irrevocabılem, ıIn QUO
perficiendo UNAa CM pTOfesSSO LDSG QUOQUE Religio intervenit‘.
Aus diesen Grunden scheint mIr, dıe Worte „professto emiıttatur
Sine metu‘‘ wollen sowohl die Freiheit des Novizen wI1ıe des Klo-
Sters schützen. Urc. Call,. 5492 ist die Freiheit der ern och
lange nicht geschutzt; enn Fall zeıgt, daß die uIinahme
1Nns Novizlat Vo  —; beiden Seiten frei WAar, daß aber der ere ZUr

Entgegennahme der Profeß eZWUNSCH wurde.

Auch der logische Zusammenhang verlangt, w1e IMIr scheınt,
diese Erklärung. ach Can. 53492 ist das Novizlat ungültig,
der andıda ZU Eintrıiıtt oder der eTre Ur uiIinahme SC-
Zwungen wIrd. ach den Gesetzen gesunder og1 ist sechr
schwer einzusehen, daß die Profeß gültig sein soll, WCNN der
Ohere moralisch eZWUNSCH worden ist, seine Zustimmung Zzu

e  en Was Call. 5492 explicite qusdrückt mıiıt den Worten: ‚TU
relig1ionem ingrediuntur V1 metu STaVl aut dolo inducti vel qUOS
Superio0r ecdem modo inductus recipit‘, druckt Call, 5792 iımplicite
au  n mıiıt der passiven orm „PTOfesSSLO 1Ne metu emittatur.‘‘ Die
Profeß wIird Sgern mıt der Ehe verglichen: ‚„„PTOofess1i0 est en1ım
matrımonıum quoddam spirıtuale CU.: religıione, quod perinde
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deficiente consensu et ipsum defeit‘“‘ (Bouix, de Jure Regularium,
vol. 1, 1 Sectio 1L, CaD 1L, Requisitum 1 mıt erufung qauf
Schmalzgrueber: In tıt. de KRegularıbus, Il, 164) Einen äahnliche
edanken hat die Entscheidung der VO November
1719 (T’hesaurus C C. y 250) Hostiensis in 111 31,
NT. „quomOdoO nNnım potest fierı professio ab aliquo, N1ısS1ı sıt
alıus qul eu. rec1plat, et quı possıt el are regulam et 1PpSum
COrporı ordinıs aggregare” enım eSSC differentia inter pro-
fiıtentem et professionem recıpıentem, sıcut iınter matrımoniıum
econtrahentes.‘‘ Bel der Ehe ist gleichgültig, ob der Mann oder
dıe Tau ZUTLC Ehe CZWUNSECH wITd. Ebenso sollte die Freiheit der
ern gewahrt werden, WI1e die Freiheıt der Untergebenen. End-
iıch Spricht das Irıdentinum (de egu et Mon1iual., Can X1IX)
‚„„qu1cumque regularıs praetendat PCT DImM et meium INgTeS-
5 eCSsSSseEe religionem.‘‘ Hıer ist euilic ausgedrückt, daß sich
NUur den Professen handelt; der eX gebraucht eine andere
Formel pProfessio emuittatur. Ich wurde die Profeß VOoO Kıllan
für ungültıg halten.

Rom (S Anselmo). Gerard Oesterle

Ine Schadioshaltung für nicht eriulilte Forderungen.) Sa-
bına este UrCcC. ihren Schwiegersohn, der für eine Tezxtil-
firma qals Untervertreter reıist, mehrere Stoffe Die Ware kommt
&. un Sabina merkt ihrem Erstaunen, daß für etwa 70 M
Ware nıcht in eCHANUN: este ist, obwohl die da sind.
S1e wartetl, ob eine Nachrechnung kommt, aber das ist nıcht
der Fall S1e tragt die 9A6 ihrem Beichtvater VOT, der iıhr
aufgibt, die 70 der Firma schicken. Sie verspricht, Späa-
ter Lun, da ihr gegenwärtig nıcht möglıch sel Als der
Beichtvater ach einiger. eıt ragt, ob S1e das Geld bereits ge-
za habe, eroHnet sS1e ihm folgendes: Ihr Schwiegersohn se1l
Von der Firma entlassen worden un: die Fırma wolle seine
Forderungen, die sS1e tellen habe, nicht begleichen,
solle sıch mıt dem Obervertreter ausgleichen; einer olchen be-
trügerischen Fırma WOoO s1e das Geld nicht zahlen Sie habe
zudem den Schwiegersohn, wWenn sıch qauf Handelsreisen be-
fand, Ofter verpflegen mussen; sıe rechne sich das Geld darauf

Auch habe ihr der Schwiegersohn gesagt, s1e solle das Geld
niıcht ezanlen Sie habe wel andere Beichtväter diesbezüglich
gefragt un die hätten ihr gesagt, s1e brauche nıcht zahlen
Darauf rklärt ihr der Beichtvater, wo die acC. vorläufig
qauf sich beruhen lassen, werde sich aber ber diese rage och
ats Tholen Zum besseren Verständnis se1l och erwähnt,
daß Sabina den Schwiegersohn ZUN verwandtschaftlichen Ruck-
sıchten verpflegt hat un daß der Schwiegersohn mıiıt dem
Obervertreter geschäftlich ZzZu tun hatte, nıicht direkt mıiıt der
Firma.


