
Waren sSeINeEM INCN, ohl
efficax, aber nicht in]usta et culpabilis hujus damnıWAarT.

Daß Gajus beı der Versteigerung chaden kam, lag nicht
orgehen des Gläubigers, sondern der ucC. des ANSE-

wandten Miıttels, Würfelspie der Versteigerung, das sich
VOTIaus nicht berechnen aßt Es regiert der Zufall un:
fert dominus: dominus der Waren aber War ajus Von
Schuld des Gläubigers könnte 1a  an höchstens dann sprechen,
WEeLnn sıcher SeWwESCH WAarTe, daß ıhn aJus auch ohne Zwangs-
maßregeln ezahlen werde as Wa  ;‚:aber el Tahr-
Jässıgen T1datar nıcht erwarten oder WEeNn als auf-

4 1908280881 die Waren selbst hätte übernehmen können. Aber auch
annn hätte S1e nıcht ZU. vollen Preıs uübernehmen IMUusSseIl.

A So bleibt ajus nıchts anderes übriıg als 200 ark zahlen,
qußer konnte mıt gutem TUND! annehmen, daß der Gläubiger
daraufverzichtet hat

St Polten Dr OIS Schrattenholzer

(Zurückweisung VO  j der Profeßerneuerung.) Der erıker
Johannes hatte en ach Beendigung des Novızıates
die einfache dreijährige Profeß abgelegt (can. 574 1) egen
Ablauf der Profeßzeit erhält Johannes VO  — sSeIiNeEmMm Vorgesetzten
den schrıftliehen eschel daß Jusuüs et ratiıonabılıbus
Causıls weder ZU  H— Erneuerung der einfachen och ZU.  bg legung
der felerlichen Profeß zugelassen werden könne. Johannes, von
dieser Verfügung auf das außerste betroffen, wendet sıch
den Ordensgeneral Dieser Tklärt 1. facere POSSUMmM cConira
CoONscıent1 am ProvincıJalıs eti consiliul. Johannes rag NUN, ob
ıhm enn Sar eın Rechtsmittel die Verfügung SCINeEeTr Obe-
re  a zusteht Der exX unterscheıidet zwıschen der Entlassung

Professen während der Dauer der Profeßzeit (can. 647 fT.)
un der Fintlassung ach Ablauf der Profeßzeit (can. 637) Im
ersteren ist ec1inNn SCNAUES erfahren vorgesehen, nicht aber

ZW eıten Fall Dies ergıbt sıch schon AUS dem Wortlaut des
Call. 637 Professus Vvolils tempOorTarıls, expleto votorum tem-
POTC, iıbere potest relig1ionem deserere, parıter relig10 ob Justas
AC ratıonabiles Causas eundem potest renovandıs VOUS tem-

vel 210) emıttenda professione perpetiua exXcludere
Über die Stichhaltigkeit der Gründe entscheiden die Vorgesetz-
ten un! sind SIC auch nıcht verpälichtet dieselben dem Professen
bekanntzugeben, W IC 1€eSs Can. 647, 2 . erfahren bei
Entlassung während der Profeßzeit vorschreibt Ist also Jo-
hannes voliständig rechtlos? Neıin. ach Call. 1569 annn sich
jedes ıtglie der Kirche jeder Prozeßlage den Aposto-
ıschen wenden. Diesem gegenüber wiıird der Kloster-
vorgeseizte SC1I} orgehen rechtfertigen iNLUSsen. Derart ist auch

diesem der Wıllkür ecihln Riegel vorgeschoben. Praktisch
allerdings WwIrd der Klostervorsteher aum SCZWUNSECN werden,



HELE NS u lasse
TAaz Prof Dr Joh Haring.
(Dispensation Vo nicht reservierten Keuschheitsgeiübde.

Tımıdus hat ach vollendetem Lebensjahr hne Bedingung
(’}11 votum castıtatıs abgelegt. Del näherer Untersuchung eT;  1
sıch, daß sıcher eın voLtum perpetuum vorlhiegt. das votum
xher ein voLlum perfectae castıtatıs SCH, also nıicht bloßTat-, SO

Gern auch Gedankensunden urc das Gelubde ausgeschloss
werden solien, bleibt zweifelhaft 'Timıidus bittet SCINEN Beicht
vaiter ringen Vermittlung der Dispensation. Wer kan
1eselbe gewähren? Es handelt sich 1l1er ein votum
{um, nıcht uln in zotum publicum, das 111 e1liNeN) en ode
1}} eiNer Kongregation abgele wurde. Nach 1309, Cod
JUr, Can., ist das prıvate votum castıtatıs DUr annn em Aposto-
tiıschen tuhle reserviert WENN Cihn votum perpetiuae et per-
fectae Castıtatıs ist nd nach vollendetem Lebensjahr - x
dingungslos abgelegt wurde. Da die Note der vollkommenen
Keuschheıt e ist auch die Reservatıon nicht anzunehmen
icht reservierte eiu aber können Vo Ortsordinarius der
voHxhn Beichtvater, der hıezu eiINeE besondere Vollmacht besıiıtzt,
1131 Dispenswege ehNhoben werden (can. 1313 Der Beichtvater
WIrd sich also, er keine Dispensvollmacht hat, den
Ortsordinarius wenden. iIm vorliegenden gewährte der
1scho die erbetene Dispensatıion. ach einiger Zeıt erscheint
Timidus wıederum hbeı SE1INECIN Beichtvater un erklärt, daß er

jetzt ahbsolut siıcher SCIH, daß SsSeiN eiu nıcht bloß at-, SsSoN-
dern auch edankensünde ausschlıeßen wollte, also Cc1ih Ge-
ijüuübde vollkommener Keusc  eı WarT. Bedartf uln NeuenNn

Dıspensation? Der Kanonist Teodori, der diesen Fall „Apol-
Hnarıs"“ 1933, 363 bespricht, verneint die ra Die Reser-
vatıon Wa wenigstens damals nıcht sicher. er konnte de
Bischof dispensieren. Er das Gelübde absolut, nıcht etwa
ınter Bedingung. Also ist keine Dispensation not-

endig.
Graz Prof Dr Joh Harıng

(Das Klagerecht des Promaotor iusthilia€e beı VY15 et metus.)
cheser Ta waren dıe Kanonisten nıcht ein1ig und sind es quch
heute nıcht; wenigstens bis ZULFC Entscheidung der Interpretation
kommission Juli 1933 XXV, 345) 1eßen
dreı Ansıchten unterscheiden, die ]Jler der Reihe nach angeführt
werden sollen

Die TSLE Ansicht spricht dem Promotor iustitiae 111 IM
dımentis natura sSUua 11011 publicıs, WI1E beı VIS ef metus, TOT,
defectus cCondition1s, CONSENSUS simulatus, ıimpotentia saltem
Occulta das Klagerecht bsaoalut ah Als Vertreter dieser Ansicht
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