
HELE NS u lasse
TAaz Prof Dr Joh Haring.
(Dispensation Vo nicht reservierten Keuschheitsgeiübde.

Tımıdus hat ach vollendetem Lebensjahr hne Bedingung
(’}11 votum castıtatıs abgelegt. Del näherer Untersuchung eT;  1
sıch, daß sıcher eın voLtum perpetuum vorlhiegt. das votum
xher ein voLlum perfectae castıtatıs SCH, also nıicht bloßTat-, SO

Gern auch Gedankensunden urc das Gelubde ausgeschloss
werden solien, bleibt zweifelhaft 'Timıidus bittet SCINEN Beicht
vaiter ringen Vermittlung der Dispensation. Wer kan
1eselbe gewähren? Es handelt sich 1l1er ein votum
{um, nıcht uln in zotum publicum, das 111 e1liNeN) en ode
1}} eiNer Kongregation abgele wurde. Nach 1309, Cod
JUr, Can., ist das prıvate votum castıtatıs DUr annn em Aposto-
tiıschen tuhle reserviert WENN Cihn votum perpetiuae et per-
fectae Castıtatıs ist nd nach vollendetem Lebensjahr - x
dingungslos abgelegt wurde. Da die Note der vollkommenen
Keuschheıt e ist auch die Reservatıon nicht anzunehmen
icht reservierte eiu aber können Vo Ortsordinarius der
voHxhn Beichtvater, der hıezu eiINeE besondere Vollmacht besıiıtzt,
1131 Dispenswege ehNhoben werden (can. 1313 Der Beichtvater
WIrd sich also, er keine Dispensvollmacht hat, den
Ortsordinarius wenden. iIm vorliegenden gewährte der
1scho die erbetene Dispensatıion. ach einiger Zeıt erscheint
Timidus wıederum hbeı SE1INECIN Beichtvater un erklärt, daß er

jetzt ahbsolut siıcher SCIH, daß SsSeiN eiu nıcht bloß at-, SsSoN-
dern auch edankensünde ausschlıeßen wollte, also Cc1ih Ge-
ijüuübde vollkommener Keusc  eı WarT. Bedartf uln NeuenNn

Dıspensation? Der Kanonist Teodori, der diesen Fall „Apol-
Hnarıs"“ 1933, 363 bespricht, verneint die ra Die Reser-
vatıon Wa wenigstens damals nıcht sicher. er konnte de
Bischof dispensieren. Er das Gelübde absolut, nıcht etwa
ınter Bedingung. Also ist keine Dispensation not-

endig.
Graz Prof Dr Joh Harıng

(Das Klagerecht des Promaotor iusthilia€e beı VY15 et metus.)
cheser Ta waren dıe Kanonisten nıcht ein1ig und sind es quch
heute nıcht; wenigstens bis ZULFC Entscheidung der Interpretation
kommission Juli 1933 XXV, 345) 1eßen
dreı Ansıchten unterscheiden, die ]Jler der Reihe nach angeführt
werden sollen

Die TSLE Ansicht spricht dem Promotor iustitiae 111 IM
dımentis natura sSUua 11011 publicıs, WI1E beı VIS ef metus, TOT,
defectus cCondition1s, CONSENSUS simulatus, ıimpotentia saltem
Occulta das Klagerecht bsaoalut ah Als Vertreter dieser Ansicht
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