
HELE NS u lasse
TAaz Prof Dr Joh Haring.
(Dispensation Vo nicht reservierten Keuschheitsgeiübde.

Tımıdus hat ach vollendetem Lebensjahr hne Bedingung
(’}11 votum castıtatıs abgelegt. Del näherer Untersuchung eT;  1
sıch, daß sıcher eın voLtum perpetuum vorlhiegt. das votum
xher ein voLlum perfectae castıtatıs SCH, also nıicht bloßTat-, SO

Gern auch Gedankensunden urc das Gelubde ausgeschloss
werden solien, bleibt zweifelhaft 'Timıidus bittet SCINEN Beicht
vaiter ringen Vermittlung der Dispensation. Wer kan
1eselbe gewähren? Es handelt sich 1l1er ein votum
{um, nıcht uln in zotum publicum, das 111 e1liNeN) en ode
1}} eiNer Kongregation abgele wurde. Nach 1309, Cod
JUr, Can., ist das prıvate votum castıtatıs DUr annn em Aposto-
tiıschen tuhle reserviert WENN Cihn votum perpetiuae et per-
fectae Castıtatıs ist nd nach vollendetem Lebensjahr - x
dingungslos abgelegt wurde. Da die Note der vollkommenen
Keuschheıt e ist auch die Reservatıon nicht anzunehmen
icht reservierte eiu aber können Vo Ortsordinarius der
voHxhn Beichtvater, der hıezu eiINeE besondere Vollmacht besıiıtzt,
1131 Dispenswege ehNhoben werden (can. 1313 Der Beichtvater
WIrd sich also, er keine Dispensvollmacht hat, den
Ortsordinarius wenden. iIm vorliegenden gewährte der
1scho die erbetene Dispensatıion. ach einiger Zeıt erscheint
Timidus wıederum hbeı SE1INECIN Beichtvater un erklärt, daß er

jetzt ahbsolut siıcher SCIH, daß SsSeiN eiu nıcht bloß at-, SsSoN-
dern auch edankensünde ausschlıeßen wollte, also Cc1ih Ge-
ijüuübde vollkommener Keusc  eı WarT. Bedartf uln NeuenNn

Dıspensation? Der Kanonist Teodori, der diesen Fall „Apol-
Hnarıs"“ 1933, 363 bespricht, verneint die ra Die Reser-
vatıon Wa wenigstens damals nıcht sicher. er konnte de
Bischof dispensieren. Er das Gelübde absolut, nıcht etwa
ınter Bedingung. Also ist keine Dispensation not-

endig.
Graz Prof Dr Joh Harıng

(Das Klagerecht des Promaotor iusthilia€e beı VY15 et metus.)
cheser Ta waren dıe Kanonisten nıcht ein1ig und sind es quch
heute nıcht; wenigstens bis ZULFC Entscheidung der Interpretation
kommission Juli 1933 XXV, 345) 1eßen
dreı Ansıchten unterscheiden, die ]Jler der Reihe nach angeführt
werden sollen

Die TSLE Ansicht spricht dem Promotor iustitiae 111 IM
dımentis natura sSUua 11011 publicıs, WI1E beı VIS ef metus, TOT,
defectus cCondition1s, CONSENSUS simulatus, ıimpotentia saltem
Occulta das Klagerecht bsaoalut ah Als Vertreter dieser Ansicht
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möge Tala Haring angeführt werden. Im vierten Hefte der
„ I’heologisch-praktischen Quartalschrift‘, ahrgang 1932, he-
spricht er eınen Eheprozeß, den selbst einen komplizıerten
nennt un den quf Bitten des Ehegatten Leopold der Promotor
iustitiae fuüuhrte; propter condıtionem apposıtam et NO ver1fi-
catam entschıed dıe nstanz quf Unguültigkeıt der Ehe,

der hebandsverteidiger Berufung un Nichtigkeıts-
beschwerde einlegte. Prälat Dr Harıng wirft 1U die ra auf,
W as die zweiıte nstanz Zu tun habe, un antwortet darauf, dalß
S1E auf TUN: des Call,. 1592, Nn. dıe Nichtigkeıt des erstrich-
terlichen Urteils auszusprechen habe Er begrundet diese seine
Behauptung damit, daß der Rechtsanwalt 1m eın age-
rec hatte, weıl eben eine Bedingung eın impedimentum —

IUra sua pu  icum darstellt. Seiner Ansıcht ach hatte auch der
Bischof, eitwa qauf TUn des Al 1386, dem öffentliıchen An-
kläger die Ermächtigung ZU Klageerhebung 1m nıcht BCe>-
ben können (S 809) Derselben Ansicht huldigt Prälat Dr arıng
auch In seiner chrift ‚„‚Der kırchliche Eheprozeß” Graz 1932),
111 der A schreıbt: „Lin ausschließliches Klagerecht kommt den
Ehegatten, bezw. einem derselben bel VIS et me([us, o  s

F  z defectus conditionis, CONSCHNSUS simulatus et ımpotentia occulta‘“
(S Daraus wurde folgen, daß, WCeNNn el L.hegatten eiIn
seiner Natur ach geheimes hehıindernis verschuldet hatten,
S1e ihr en Jlang notwendıg In ungültiger Ehe verbleiben muß-
ten, auch WEn das Hındernis einwandtftrei bewiesen werden
könnte, offentlich ware  Cara 1m Sinne des Can. 1037; private
onvalıdierung ist namlıch In diesem ausgeschlossen.
Prälat Dr Haring meıint unter erurun auf Blat, Comment.
Cod Jur Can. I 1927, pas 503, daß dıe EFhegatten War auSsS-

einandergehen könnten, jedoch sıne SpC alıus matrımon11] (1 C.)
eigenmächtig? Das steht mıiıt den Can. M8SZZT jedenfalis

nıicht ıIn ınklang. auf TUn einer richterlichen Entsche1li-
dung? Aber die E’hegatten en ach Can. 1971, L; Il. eın
Klagerecht. Auf Tun eines adminıstrativen erfahrens? Das
scheıint auch nicht mögliıch sSe1N, enn beıden Ehe-
gatten die Aktivlegıtimation. Oder sollte s1e eım admınıstra-
tıven Verfahren nıcht notwendiıg sein? Eın Ausweg 1€. sich
NUuUr ann finden, wenn das impedimentum natura su occultum
1ın eın impedimentum natura SUuL  3 PU.  1CUm verwandelt werden
könnte, etwa urc eın richterliches Urteil, welches das Vor-
handensein des Hindernisses infach feststellen wurde, WI1e Präa-
lat Dr Harıng untier erufung auf I rieDs, Pra  i1sches and-
buch des geltenden kanonischen Liherechtes, } 146 meıint
(Der kırchliche Eheprozeß, 2 Anm. 5); alleın das hä1t der
Schreıiber dieser Zeilen für ausgeschlossen.

Die zıpeite Ansicht sucht dem USGTUC. in impedimentis
nalura SUG pu icis des Can. 1971, Il. einen eLWAS welteren



K1

Sınnn geben; sie will oder möchte wenigstens darunter
quch die impedimenta natura s{l occulta subsumileren, wenn
s1e derart sınd, daß S1Ee iIm außeren Forum bewlesen werden
Kkonnen und daß ihre Divulgation sicher ist oder doch sıcher
bevorsteht. Mıt anderen Worten: untier den impedimenta natura
Aa publica des Can. 1971, 1, 1}2, 2 in denen auch der Promuo-
tOor iustitiae das Klagerecht hat, werden auch die ımpedimenta
natura Sa Oocculta sed de jacto publica verstanden. Hıeher SE-
hoört oval, der In seinem er ‚„‚De processibus” qalso
schreıbt: ul VeIi©O0O SI ıimpedimentum sıt natura SL: SEe  m reSU-
arıter occultum sed ratıone circumstantıae qccıdentalıs de-
ven]at publicum SCIHISU quod in foro externo possıt  probarı
(Can. 1037), sımulque SCI1ISU quod intersit ON publiecl, quia
dıyulgarı coepit Un scandalo, cCertie ato qut NnNatiura Sl SEU
NECESSATIO attentis CiIrcumstantıls Or1turo, et proiınde. prac-
i1udiclo Onı pu  1CI ecclesiastiei? Uno verbo, potesine 1C1 1M-
pedimentum natura ua pu  1cum quod potest probarı ın
{OTO externo et CU1uUSs divulgatio est certa qut natura Su.  ©9 eu

regularıter Certio orıtura CUm scandalo? Remur inter-
pretarı et1am in hoc SCHSU verbum pu  1CI1S, et proinde debere

ut promotorı recognoscantur 1USs et officiıum accusandi
in 1S casıbus" (S 569/70). Auch Roberti ıst hierher zählen,
der behauptet, daß der Promotor justitlae, ihm die Nıch-
tigkeit einer Ehe angezeıgt WIT'  ‚9 Z W an und für sich och
nıcht ehalten ist, Stieis die Ehe erheben, O11-
dern U  —_ dann, das öffentliche Wohl den Prozeß ver-
Jangen scheint. „„Quod tamen‘“‘ fort „„fatemur
plerumque futurum ; quia ets1ı ımpedimentum 11011 sıt natura SsSu

publicum (can. 197/1, E I1. 2), postquam de facto pu  icum
(can. 1037 evaserıt, VIX poterit promo(tor 1ustitiae ab ineundo
PFOCES: abstinere‘‘ (,„„Apollinarıs"“ 1930, pas. 250) 1eselDe An-
sıcht vertrat Roberti, allerdings noch mıt einer gewlssen Zurück-
haltung, schon eLtwas rüher, als seine Bemerkungen chrıeb
ZU  b Antwort der Interpretationskommuission auf die rage, w as
unter em impedimentum des Call. 1917, 1, I}. verstehen
Se1 Auf die Frage: Poteritne PromoOo(tOr iustitiae accusationem
INLOVETE SI impedimentum sıt natura occultum sed de facto puD-
licum? antwortet AExX lege 110  > apparei, quıa facultas pro-
Imotoris iustitiae est taxatıve determinata. Verum CH nullitas
matrımonli publicum bonum attıngıt et postquam pub-
lıca evaserit, declaratıo PU.  i1cae utilitatıs intersit, fier]ı potest ut
iurisprudentia anc viam ingrediatur” („Apollinaris”” 1930,
pas 58) Es wird also dem Promotor iustitiae das Recht der
Klageerhebung zugesprochen, wWenn das Impediment nicht bloß
natura Sua öffentlich, sondern auch natura SUl. occultum sed de
facto publicum ist; indirekt dagegen wIird ihm asselbee ab-
gesprochen, INn das Hindernis natura_ SUu4 et facto geheiım ist
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101 stit
5ech der Klageerhebun jedem alle eıin 11 da mped

ment natiura SWg  5 pu  icum oder occultum nd d acto pub 1-

C UB oder occultumSe. auch asHindernis, las SC1INeEeTr Natur
nach und faktisch geheim ist. wird a1s0 nicht AUSSCHOMMLEN
Vertb eter dieser Ansicht sind hıs jetzt noch schr WENIS SO Wweıt der
Verfasser dieses TLKeEels sıecht kann hiıerher vorläufig Kar

ımal Gasparrı gerechnet werden welcher der neuesten Auf-
Jage ec1Nnes JTractatus de mairımon10 1932} kkurz und
DUundig schreiht: „CGoniugibus O, GjU1 CAaUSa f{uerint ıimpedimenti,
He 1n matrımon10 nullo COgan{ur, 1US est nullitatem
Ordinarıo locı vel promotoriı iustitiae denuntiare: ei utroque

PTrOomoO{fOr i1ustitiae SIVeE impedimentum sit NAatura sSua pub-
heum occultum, debehıit m:  <  AIıMON1LUM ACCUSATE (vol i1
pas Von der Bedingung, daß das natura sSua eheime
Ehehindernis de facto öffentlich sollte, ist en ANSC-
Tuhrten Worten nıchts Zzu sehen ur«c die eben angeführte
Stelile D£1 Kardınal GasparrTi SO W Ie durch die Can 1917 »
gehörige Fntscheidun der Interpretationskommission ist 4DEN
aquch dıe Memmung VO  - Blat wiıderlegt der zufolge die Nıchtigkeit
CHIEL Ehe dem Ordinarius l0cCc1ı steis, dem Promaotor 1ustıtı1ae da-
T  2 111 Casul ımpedımentı NnNAatura publicı Anzeıge SC
hracht werden kann (De processibus, 19927 304)

AUuUs der Darlegung der TEl Ansıchten geht klar hervoı daß
cdie drıtte dem Promaotor iustitiae en weıtesten und dıe ersie
den engsten Spielraum 111 den “henichtigkeitsklagen aßt dıe
zweıte agegen eiwa die Mıtte zwıschen den beiıden Extremen
hält eiche VONN den drei Ansichten wird WO die richtigere
sSein Die TSIie INe1NeES Erachtens nıcht S1C wırd ZWal erecht
dem . des Can. 1971 nıcht aber dem S 2 desselben Kanon
und der hlezu gehörıgen Antwort der Interpretationskomm1ssıon
Entschieden ist kardınal Gasparri cdie erste Ansicht nach
SeINeEN Worten 1st der Promotor ı1ustitiae gehalten debe-
bit) iNe als nıchtig angezeıgfe ıe Klage ZUuU erheben,
mas das impedimentum natura publıcum occultum
CcI3h. Die zweıte Ansıcht ist deshalb der ersten jedenfalls VOL-
zuziehen ob SIC aber die CINZIS richtige und ınnehmbare ist?”

Anläßlhlich konkreten Falles VOIl VIS et MEeiuUs ent-
schıed sıch der Schreiher dieser Zeılen ruckhaltlos für die Adrıtte
Ansıcht Der all folgender Desiderius heiratete gescnh
Ende des We  rieges Desiderata, nachdem s1ie C1NEe1 Oiftı-
Z mı1t welchem S1© nicht 11 der VO der Kırche vorgeschrIie-
Denen “orm) verlobht WAarL, direkt indirekt durch verschle-
dene Vorstellungen, Bıtten, Wunsche und Vorschläge abwendiıg
Semacht hatte Die LEhe Wartr nıcht glücklich un dıe Gatten
wurden etitwa nach sechs oder siehben ahren des ehelichen ZU-
sammen!lehens zıyilgerichtlich geschieden Desiderius wandte



Bıtte tser 11} iderata
E WE cs en er nd Verwandtenauf

Kraut ausge tenwıderrechtlichen Zwanges. In SCIHNeEeTr Bitt
chrift estand Desiderius offen un freimütig CL, daß 412
VIS und metus selber beteiligt SCH, weshalb er seiner Aingabe
hat;den Promotor ıustiti2e KlageerhebungZUu veranlassen
Vom Referenten el der Kurie 193838 Rat der Angelegenheit a1lı-
>  CS  egansen, sprach ich mich ohne Bedenken für, den Antrag des
Desiderius: AUS; daraufhin ers1ıns eiHNe zweimalıge Aufforderun
AL} den Promotor justitiae, die kKlageschrift auf Unguültigkeit der
Ehe Desi:derius-Desiderata Zzu verfassen und S1C beım Di0ozesan-
ehegerıichte einzubringen Auf die YSste Aufforderung qantwor-
etie der Promaotor Lustitiae daß nach OAT: 1971 11112 ah-
solut nıcht kKlageberechtigt Se1 nd das Klagerecht qusschlıeß-
Hech der Desiderata zukomme; 111 SCEINer Antwort quf die Zzweiıite
\ufforderung bat er dringendst en ql} doch 112 Kom UF

i.ntscheidung vorzulegen, Was aquch geschah Am Junız 1933
antworteie cdre Sakramentenkongregation unter Nr. 393/33 FEQlg „Perpensis 111 hac Congregatione lıtterıs R3111 Ordinarii
Lavantını CIre petitionem ut matrımon1um inıtum
CUH ID nullum declaretur propterimpedimentum ılle
sa Fult, quo C  ımen matrımon1ıum Promaotor iustitiae ACCU-

TECUSsSAaL, CUHN2 iDS€ 112 SUOoO MUuNeFre, aıt, constitutus sıt qad
(AUSAaSsS publicas, IHLUULMNE ver ad Causas 1UT15 privaltı; ad qUQaE-
sıta: Utrum 132 Promotor justıtiae rectie procedat; 11 An
: DSe . inhabili qad accusatıonem, obligationem
cusandı SUSCIDETE debeat, eadem 112 Congressu diel 16 Tunii
1933 reserihendum censuit: Negatıve. Ad H Affirmative.

Mıt diesem Keskripte, namentliıch miıt er Antwort autf O  N
zweıte Dubium, stinmımt auch dıe Fntscheidung der Interpreta-
t1onskommission VOIN 14 ul 1933, De matrımonli accusatione
ıd überein. Also hat der Promotor. iustitiae qauch beı den
ihrer Natur nach geheimen Ehehindernissen as Klagerecht
Dezw. die Klagepflicht denn ande sıiıch heı allen Eheange-
legenheiten ohne Ausnahme auch uBn as öffentliche Wohl, das
Au schützen der Promaotor iust:tiae nıcht Ho hberechtigt, SO
dern auch verpflichtet ist

Marhure d ran Prof Dr Vinko Mocnik


