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tamen canone 15, tuto 1ın praxım deduci potest derogafio
completa sıicutı PTro acatholicis proprie dicetis, quamdıu es
opposiıtum NOn decreverit.“ So weıt Vromant. Bereıts VOTLF Vro-
mant hat Dr ec. in „ I’heologıe und Glaube 1930 (22);

344, die Tra behandelt, ob solche Kinder, VO denen bisher
die Rede Waäal, sıch ormlos heiraten können.  n Fr bejaht
ebenfalls dıe rage Demgemäd ist die Ehe der beiden Koreaner
als qgultig betrachten.

Rom (S Anselmg 2 Gerard Oesterlä
Wir ein FEheprozeß uUure den 'Tod des beklagien Teiles

beendet?) Im TrTe 1898 schloß der katholische Baron aıt
der evangelıschen eine katholische Ehe Schon VOTL L.he-
abschlu hatten sıch be1 Baron gewlsse exzentrische Er-
scheinungen gezeigt, die während der Ehe ZU Irrsinn sich
steigerten. Frau B die unterdessen eiınen anderen katholischen
annn kennen elernt hatte, strebte bereıts seıt 1913 dıe Un-
gültigkeıtserklärung ihrer Ehe Doch ergaben sich VO An-
fang Schwierigkeiten hinsıchtlı der Zuständigkeit des Ge-
richtes. rst qals UrCc. den eX (can. 1964) das Forum COIN-

cConvers!]ı, quoties inter matrımonı1um ineunt S 1, 1); 20 Umnes,
ut D  , e, catholicı, SI Cu aAca  OlLlLCIS matrımonıum ineunt (n 218
30 acatholicı, SI iInter contrahant; 40 aD acathohcıs natı, quoties
CUu. parte acatholica contraxerint. Der ext quoties CUIN parte acatho-
lica contraxerint, ist ehr qgut gewählt. hıer der ext gesetzt
quoties inter S dann waren ja die acatholicı SIve baptızatı SIve 110

baptizatı VOoO der Vergünstigung, AÄAne Form mit den „natı ab acatho-
heis‘ ıne güllıge he schließen, ausgeschlossen. Da NU: Aaus dem
Sanzen Kontezxt der natus ab 4CAaLNONCIS als FEinzelperson den Nıcht-
katholiken bezuglıch der Eheschließungsform beigezählt wird, ist
er nıcht die Form gebunden, quoties Cu arte acatholıica CON-
traxerıt. Ist 1U der Natus ab acatholıcıs In CAan. 1099, z ıne Dars
acatholica, dann ist logısch uch die nalta ab qcatholicis. Daher
können diese NC Nur inter ohne Form ıne gultige Ehe schlie-
ßen, sondern uch mıiıt den „acatholıcıs S1ve baptızatıs S1ve non. baptı-
zatıs‘“. Sonst erhalten WIT 1m e den Sanz eigentumlıchen
daß weder noch als Einzelpersonen ZUu Form verpflichtet sınd,
ohl aber, Wenn sıe unter sıch eıne Ehe eingehen. .  ine olche Lö-
SUN$s scheint M1r eın Absurdum seın „Non debet alterı per alterum
iniqua Condicı10 inferri“ (1 17) Der ext quoties Cu ar
acatholica ıst Au  N der Entscheidung des Heiligen Offiziums Vo
31 arz  3 1911 Die Anirage autete quı1d diceendum (nach dem Dekrete
„Ne temere‘‘, art XL, 1) de matrımonils quı genitoribus
acatholicıs vel infidelibus natı, sed In Ecclesia Catholica baptizatı,
postea, ab infantıli aetate, in haeresi SCu infidelitate vel ıne u 1G-
lıgione adoleverunt, quoties CUu parte acatholica vel infidehi contra-
xerint? Die Antwort autete ‚„‚Recurrendum SSec iın sıngulıs casıbus.““
Die Lösung im alten Rechte ın dieser Frage keine Schwier1g-keit, weil In jedem Einzelfall der Rekurs nach Rom ergriffen werden
mMu.  ©: ıIn jedem all konnte Rom erklären, W as unter Pars acatho
lica zu verstehen sel Im Kodex fäallt der Rekurs - weg; er muß der
Begriff: pars acatholica AaUuUS dem ext und Kontext erklärt werden.



rac S fi] en Eheproze el Zu-
ständigkeitgegeben Doch el onNs ulerenden gerichts-
sitzung er der Defensor vincuh die protestantische
lägerin die Eınwendungdes Ca 1628, (excepti0o 1305

municationis), un: wurde derart die Klage VO Ehegerichte ab-
Bemerkt SCIH, daß 1es VOLr der Erklärung des Of-

fic1ıum VO Jänner 1928 (A 75) eschah wonach
Akatholiken ZU Klageerhebung Liheprozeß besonderen
Ndulties edurien. egen den eschel des Ehegerichtes wandte
sıch die protestantische ägerın das 1C1UM un: Thielt
die Antwort Oratrıx CONVeEerLALUFr et postea iıterum TEeCUrrL2a
Tatsäc  1C. wurde diıe lägerın katholisch un: brachte 111

eım bıschöflichen Lhegerichte des Eheabschlußortes die a
ein. Unterdessen wWar die Erklärung des 1C1UmM VO

Jänner 19258 erschienen, wonach EKheprozeße bezuglıch ısch-
ehen, die ıirgend Weise eim Apostolischen Stuhle
hängıg emacht worden sınd ihre  + Zuständigkeıt e1ım O{f-
fic1um en So wurde der Prozeß Rom, un War bei der

Am Juli 1932 entschiıed dieser Gerichtshofota geführt
Non CONsSiLATE de nullıitate matrımonil.  —— wel JLage vorher aber,

28 Juli 1932 WAalr Baron gestorben
NUun entstand dıe ra ob Urc. den Tod des beklagten

Teılles der Prozeß überhaupt C112 Ende gefunden habe Die ota
entschied 11 Jänner 1933 1513 daß 1€es nıcht der Fall
Sel1. Dıies e 1Ur für den Strafprozeß (can 1702 nıcht aber
für den LFheprozeß für welchen diıe Bestimmungen des Can. 1733
ZUTr Anwendun kommen. DIie lägerın könnte möglıicher-

C1MN Interesse en der Ehelic:  el eitwal
Kınder den Prozeß weıterzuführen. Im gegebenen lag e1nNn
olches Interesse nıcht VOF. ıne weıtere Ehe der Klägerin ist
ZW ar nıcht nfolge des Urteils der ota ohl aber nfolge des
es des Gatten möglich

Taz Prof Dr Haring

ar Priester, der nicht zelebrieren kann, qaußerhalb
der heiligen Messe sich selber die heilige Kommunion reichen?)
So rag C111 Seelsorger, der sıch den linken Arm gebrochen
hatte un: Ur< sechs ochen nıcht zelebrieren konnte. Er
berichtet weiıter: iIch WAar allein INEeE1NeT Pfarrei, e1in anderer
Priester WAarTr nicht da un: nıcht N en Damit die Gläubıigen
nıcht Jang auf die heilige Kommunion verzıchten mußten,
habe ich ihnen glic die heılıge Kommunion der eilse
gereicht daß ich das Ziborium nıt der heılen rechten and qauf
die Kommunlilonbank tellte un annn Vo  b Kommunikan-
ten ZU. anderen rückte. ern hätte ich ar IT selber
eE1INe heilige artiıke dem Zıborium entnommen un! kom-


