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Can 135 desbrCod. .Jur. CcCan. besfimmt: ‚„„‚Clerici 1ın mailoribus
ordinıbus constituti enentLIur obligatione „quotidie horas
canon1cas integre recıtandı .. DIie Zeıt, innerhal welcher das
Tagesoffizium gebetet werden muß, erstreckt sıch VO einer
Mitternacht b1ıs Zu  q folgenden Mıiıtternacht: innerhal dieser eıt
IU das 1z1um, das eın ONUS 1el {fixum ist, vollständıg
ebetet werden. Der Missionär ıst, wWennl das Auftreten der
Krankheit vorausweılß, verpälichtet, das Tagesoffizium vorher Z

abselvieren, soweılt ihn nıcht andere unaufschiebbare iıchien
daran hindern Hat das Auftreten der Krankheıt nicht VOI-

ausgesehen und DIS 1ın das 1Z1U MM nıcht voliendet, ist
ADl betreffenden lage, da ıh die Krankheıt ZUr richtigen Per-
solvierung unfähig macht, VO Beten der och nıcht verrichteten
Teıile des Offiziıums enthoben. Von der Pflicht, das Brevier
eten, entbınden dıe impossiıbilıtas (physiıca vel moralis), carıtas
el dispensatlo. Da die Antızıpation VO Matutin un! Laudes
nıcht Pflicht, sondern bloß ein rivıleg ist, mMu der Mıssıionar

selbstverständliıch mıt .derfolgenden fieberfreien Yag
Matutin nıcht w1e€e ein Mıtbruder ıhm sagt, gewohnheiıtsmäßli
miıt der T1MmM beginnen. Daß diesem Yag, wWenNnn ach
Vollendung des Tagesoffiziums auch antizıpıeren Wwiull, eineinhalb
1Z1UM beten hat, mu Qauf sıch nehmen (vgl ehmkuhl;,
1'heologla Moralis**, 11, I1l,. 795)

Graz. ock

(Von der gerichtlichen der gerichtsähnlichen Gewalt der
Urdensoberinnen und ihnrer  - Assistentinnen.) Die OVIZIN Titila
hatte während ihres Novizlates manche Schwierigkeıiten mıt
ihrer Novızenmelsterı1n, der Schwester Caja Zu einer LEntlas-
SUNg aber kam nıcht, da die Generaloberin un ıhre Assıiısten-
tinnen auch die Kıgenheiten der chwester Caja kannten, und
manche der Vvon Tıtla bel der Generaloberin SC die Person
der Novızenmelsterin vorgebrachten Klagen als nıcht Sanz -
begründet: ansahen. 'Tıtıla egte qalso _ ach der In der Kongre-
gation (päpstlichen Rechts) geltenden ewohnheıt ach der WHOor-
mel „Solange ıch ın der Versammlun der Schwestern se1ln
werde“‘ diıe Profeß ab ach einer el Vo Jahren traf
sich, daß die chwester 'Lıtla ın eın A  Jaus versetiz wurde, In
dem dıe chwester Caja inzwıschen Oberin geworden war. LeIl-
der tauchten auch bald die alten Schwilierigkeiten wieder auf
und jetzt brachte die Schwester Caja, die Vo der Ge-
neraloberin als Eirsatz für eine verstorbene Ratsfrau ZUr SS1-
tentin ernannt worden WAar, die Angelegenheıt Vo die General-
aberin un schlug VOT, s1e E  möge dıe Schwester 'Titia e der

—4  ihrer Person un ihren Amtshandlungen einzelnen Schwe-
stern egenuüber eubten Krıtik un des ihr dadurch zugefügten
Unrechts sobald als möglich entlassen. ugleic teilte S1e ihr



Hen iruchtlos SCWESCH elen. Die Ge eraloberin S1INS qutf
das Ansınnen der chwester Caja e1ln, chrı:eb ih aber sofort,
daß S1ee be1i den Verhandlungen durch die Hausoberin des Mut-
terhauses vertretiten werde, da nicht entsprechend SCIH, daß sS1ie
beı dieser ac. als Assistentin mitwiırke. Da die Schwester
Caja eC1INe solche Wendung der inge nıcht gedacht hatte
S Te:  e S1e diese Nachricht qauf Wiıe SINnd NU:  w} die Auffassun-
Sgen der Generaloberin un der chwester Caja beurteilen?

Im vorlıegenden ist die Schwester CGaja die Anklägerin
ihre Person un ihr Amt betreffenden ac. Kann

die nklägerın zugle1ic. riıchterliche Tätigkeit ausuüuben? Hören
WITE die kırchliche Te ıber das Handeln eISCHNET aCcC.
und 11l Dıngen, denen die Rıchter interessiert sind!

H Man plieg die der Obrigkeit anvertraute Gewalt die
potestas iudiclalis un non1iıudie1alıs SE  ‘ voluntarıia einzuteıulen
Man versteht unier der erstieren es W as sıiıch gerichtlicher
orm abspielt eln Streit zwıiıschen Z W E1 Partejien entschie-
den wırd der Behauptung Parteı en prıyater oder ein
amtlıcher Wiıdersacher entgegenirıtt ferner za ihr es
Zwangsmäßige, SOM die Verhängung VOo  e Strafen un die FEr-
tellung VOoO Befehlen mıt Strafandrohung (potestas nolentes)
Dıie ireıwillige Gerichtsbarkeit dagegen 1st die rechtliche Tätıg-
eıt Behörde ohne gerıchtlichen un zwangsmäßıgen Cha-
rakter qauf Ansuchen VO einzelnen oder zugunsten Von einzel-
Nnen auch VoO mts (potestas volentes: Hofmann,
Die ireıiwillige Gerichtsbarkeit kanonıschen ec. ader-
born 1929 1i D3 Fıchmann, eNTDUC. des Kırchen-
rechts I aderborn 929/30, 134; ernz —P a 9
Ius CAaNloN1ıcum”‘. ad Codicis NOTIMMAam exXxactum IL, Romae 1923,
375, 11

1I1 elche Grundsätze gelten 188318 kanonischen ec
für die Ausübung der potestas iudicialis? on der aps Fa-
bian (F 250) schrieb die orj:entalıschen 1SCHNOIe „Nullus

presuma accusator sımul ec5sSe et ijudex vel test1ls;
yUOMNILAM OomnNnı 1udicio quatuor SCHMDET ecsSsec necess:t
estT, 1d est 1udices electos, et 1doneos aCCuSalores, defensores COMN-

atque legitimos testes udıces autem debent utı equıitate,
testes veritate, ACCUSALOTrES intentione ad amplificandam Ca
Sahn, defensores tenuıtate ad mınuendam causam'”® (c 1, IV
I äahnlich ebd.; 1 9 A, 51 40)

Unter erufung auf die eben erwähnten tellen lehren nNnun
die Kanonisten, daß jedem gerıchtlichen Verfahren Trel Per-

wesentlich notwendig S  9 nämlich der Rıchter der
Kläger oder der nkläger, un: der eklagte oder der Ange-
klagte. Sie alle en auch och hervor, der Kläger oder An-
kläger könne nicht zugleic Richter SCIN, denn SONS' WAaTie
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Ver Z el eNeNn rie1
Es genugt also ch:  > bloß CiNne ormale Unterscheidung dieser
dreı Personen, ne1In, c5 ıst eiNe hysische un materielle Unter-
scheidung notwendig; SONS J auch Sar nıiıcht Trel wıirk-
1C und verschiedene Personen vorhanden (M Lega, Tae-
lechones textum de 1UdiC1HSs ecclesjasticiıs
Romae 1905 . 51 S.) Pırhing (Universum 1U58S CAlNlON1LCUNM,
ılıngae 16/4 S  r 1L, ilt. 1, I1 74) begrundet diese Te da-
mıt „YJUu1a 1udex eSsSse medius. velutı diremptor inter
partes lıtıgantes, actorem et reum.‘

Mit den enannten Grundsätzen st1immt auch das eue
kırchliche ec völlıg ubereın, indem Call. 201 be-
stimmt „Judicialis potestas iam ordinarlia qJuamnı elegata CXer-
Cer1ı nequıt cCommodum. Eın klassısches eisple
für dıe nwendung dieses Grundsatzes nthält Can. 1614 ach
dem das Urteil daruüber, ob C111n Richter suspekt ist nicht diesem,
sondern dritten zusteht Am August 19927 veröffentlichte die
eilige HROomische ota folgendes Dekret ‚„„Attento piscopi de-
CTeiQ quo Ontirovers]ı1aAs contira SUuumh Vicarıum g_
neralem introductas SIVEC introducendas SIVE crimınales S1VE COMN-
tent0sas sıbhı reserva CaSsyue subtrahıt iudıcılalı Offcialis
dicumque prosynodalıum potestatı die Aug Turnus decrevıt
acta CaAausae eSsse eiıdem P1SCODO remiıttenda ut ad
Ca 1572 procedat” 1928 537 ach dem
enannten Kanon steht das Urteil nıicht dem Bischof Z mıiıt
dem der Generalviıkar kırchenrechtlic ein un 1eselbe Person,
namlıch den ÖOÖrdinariıus loe1, bildet sondern eiNlem dreigliedri-

MiıtgeCN Kollegialgericht dessen Spitze der 1Z12a. steht
ec. begründet VO  —_ Kıenitz (Generalvikar un: izıal auf
TUn des Cod JUr Can., reiburg 1, Br 1931, 99) diese
KEntscheidung mıt dem Satze TUN: aIur ist ‚„„Nemo 1udex
PFoDprı1a causa. ”

Daß die den Rıchter mıt beratender oder entscheidender
Stimme unterstutzenden Beisıtzer ebenfalls dieselben Qualitäten
wie die Rıchter en INUSSCH, ergıibt sich AUS der Natur ihrer
ellung Keiner ann er e1ISECNeET ac. Beılsıtzer SC1H2.

Dıieselben Grundsätze gelten auch für dıe sunımarischen
Prozeß talıgen Rıchter und Assessoren. Dieses erfahren unter-
scheidet sıch J VO ordentlichen Gerichtsverfahren nıcht We-
sentlich mıt vollem ec. machen die Kanonısten beim Prozeß
zwıschen dem, w as 1UTe solum humano un: dem, w as
‚„ 1UTe divyvino vel naturalı qaut gentium vorgeschrieben ıst
Unterschied un lehren, VO  v den Vorschriften des 1U58 dıyınum

summarıschen Pro-vel naturale aut gentium urIie auch eım
zeß nichts außer acht gelassen werden (F Schmalzgruber, 1us
ecclesi1astıcum UN1IVvVeErSUumMmM, Ingolstadıi 1728 II tit Il. 10)
Das summarische Verfahren ist sSom1! NUr eın ormell VvVerein-



2 fächtés kVerfah’ren, aber hinsichtlich cier ZüSa1finiensetzung des  _ Gerichtshofes gelten auch bei ihm die Vorschriften des Prozeß-  «  rechts.  Mit den erwähnten Grundsätzen des kirchlichen Rechts  stimmen nun auch jene des bürgerlichen Rechts völlig überein,  weil sie sich eben notwendig aus der Natur der Sache ergeben.  Schon im römischen Recht galt der Grundsatz: „Generali lege  decernimus, neminem sibi esse iudicem vel ius sibi dicere de-  bere; in re enim propria iniguum admodum est alicui licentiam  tribuere sententiae‘“ (L. 1, C. generali lege III, 5; ähnlich L. 10,  ‚.D. de iurisdictione II, 1; L. 51, D. de receptis etc. IV, 8). Auch  in den deutschen Ländern wirkt der aus diesem Gesetze spre-  chende natürliche Gerechtigkeitssinn heute noch nach. Ist doch  auch bei uns ein Richter von der Ausübung seines Amtes ge-  setzlich ausgeschlossen, wenn er selbst durch die strafbare  Handlung verletzt ist oder selbst Partei ist (St.-P.-O. in der Fas-  sung vom 22. März 1924, $ 22, Z.-P.-O. in der Fassung vom  13. Mai 1924, $ 41, österreichische St.-P.-O. vom 23. Mai 1873,  S 67). An das römische und das deutsche Recht schließen sich  andere Rechte, z. B. das japanische an (St.-P.-O. vom 7. Oktober  1890, $ 40). Diese Grundsätze gelten nicht bloß. im formellen  Prozeß, sondern auch dann, wenn das Recht ein abgekürztes  Verfahren zuläßt. Man vergleiche hier nur einmal die Vorschrif-  ten über das sogenannte Schnellverfahren gemäß 8 212 der deut-  schen St.-P.-O. und die österreichischen Gesetze über das sum-  marische und das Bagatellyverfahren vom 24. Oktober. 1845 und  27. April 1873:  Die völlige Übereinstimmung des kanonischen und des. welt-  lichen Rechtes. weist uns darauf hin, daß es sich hier nicht bloß  unı zufällig übereinstimmende Normen des positiven Rechts  handelt, sondern daß diesen Gesetzen etwas über allem positi-  ven Rechte Stehendes zugrunde liegt, nämlich das Naturrecht,  das nach kirchlicher Lehre ein Bestandteil des göttlichen Rech-  tes ist (H. Noldin, De principiis theologiae moralis‘, Oeniponte  1896, 1. IL, q. IL, art I, n. 41 ss., unverändert *”Oeniponte 1924,  n. 111ss.; can. 6, n. 6; 27, $ 1, 1139, $ 2, 1509, n. 1). D. Bouix,  der in seinen Werken das Naturrecht im eben angegebenen theo-  logischen Sinne auffaßt, sagt: „Nullus regulariter in propria  causa iudex esse potest. Adeo ex jure naturali evidens est illa  regula, ut illam probare supervacaneum sit; nec dubitari ulla-  tenus potest, quin et. semper viguerit:et hodie etiam vigeat. (Trac-  tatus de iudiciis I, Parisiis 1855, p. 127; Tractatus de principiis, Mo-  nasterii 1853, p. 18, n. 34.) Denselben Standpunkt vertritt der  Heilige Stuhl selbst in dem Urteil der Heiligen Römischen Rota  vom 27. April 1917, in dem es heißt, daß das Prinzip „nemo iu-  dex in causa propria‘“ „substantiam iudicii, prout de iure na-  turae consislit, potius quam eiusdem solemnitates a lege .positivafachtes Verfahren, aber hinsıchtlic. der Zusammensetzung des
Gerichtshofes gelten auch be1l ihm die Vorschriften des Prozeß-
rechts.

Mit den erwähnten Grundsätzen des kirc  ıchen Rechts
stimmen DU auch jene des bürgerlichen Rechts völlıg übereip,weıl S1e sıch eben notwendig aus der Natur der ac. ergeben.
on 1m romiıischen ec galt der Grundsatz: ‚‚Generali jege
decernimus, nemiınem sıbı eSSe iudicem vel 1USs sıbli dicere de-
bere; In enım proprıa In1quum dmodum est q lıcuı liıcentiam
trıbuere sententiae‘‘ (L 1, generali lege J1L, J; hnlich 1

de lurisdictione IL, 1; 91, de receptis eic. I 8) Auch
In den deutschen Ländern wırkt der Aaus diesem Gesetze SPIC-
chende naturliche Gerechtigkeitssinn heute och ach Ist doch
auch bei unl  N eın Rıichter VOoO  e} der usübung selnes Amtes SC-
setzlıch ausgeschlossen, WeNnn selbst durch dıe strafbare
Handlung verletzt ist oder selbst Partei ist St.-P.-O. in der Fas-
SUNS VO 292 März 10924, 22. SS In der Fassung VO

Maı 1924, 41, Osterreichische St.-P.-O VO D Mai 1573,
S 67l An das römische un das deutsche ec. schließen sich
andere Kechte, D das japanische St.-P.-O. VO Oktober
18590, 40) Diese Grundsätze gelten nıcht bloß 1m formellen
Prozeß, sondern auch dann, wWeNhn das el eın abgekürztes
Verfahren zulaßt Man vergleiche ]ler ur einmal die Vorschrif-
ten ber das sogenannte Schnellverfahren gemäß 2192 der deut-
schen St.-P.-O un die osterreichischen Gesetze ber das SUu11-
marısche und das Bagatellverfahren VOoO 24 Oktober. 1545 und

j pri 873
Die voöllıge Übereinstimmung des kanonischen und des welt-

liıchen Rechtes weıst uns darauf in, daß sıch 1l1er nıcht bloß
un zufällig uübereinstimmende Normen des posıtiven Rechts
handelt, sondern daß diesen Gesetzen eLwWAS ber allem positi-ven Rechte Stehendes zugrunde 1egt, namlıch das Naturrecht,
das ach kırc.  1CHer. TEe eın Bestandtei des göttlichen Rech-

tes ist (H Noldin, De principus theologiae moralis*, Oeniponte
1596, IL, IL, art 1, Il. 41 SS., unverändert */Oeniponte 1924,

114 S5. ; Can. Ö, w 6; 2 1, 1139, D 1509, N. 1) Bou1x,
der In seinen erken das Naturrecht 1m eben angegebenen theo-
logischen Sınne uffaßt, sagt ‚„‚Nullus regularıter In propriailudex  . eSsSsSeE potest. Adeo Jure naturalı evıdens est ila
regula, ut am probare SUDETVACAaNEUM sıt; nec dubitari ulla-
enus potest, quin et semper viguerit et 1€e et1am vigeat. "Trac-
ılus de 1udicils 1, Parıisiis 1855, 127: TIractatus de princi1piis, Mo-
nasternu 1553, 18, Il. 34.) Denselben Standpunkt vertritt der
Heılige selbst in dem Urteil der eılıgen Römischen ota
VO prı 1917, ıIn dem es el daß das Prinzip „„NECIMNO 1U-
dex ıIn Causa propria” ‚„„‚substantiam D  1udicii, prou de iure Nn  -
urae consıslit, potius quU am eiusdem solemnitates Jege .posıtıva



Ge

praescr1p{as attıngıt" (S om Rotae decisiones SEeEu sententiae
IX 1917 S.) Hier Z schon die Gegenüberstellung vVo
‚.natürlıchem un: „posılıvem ec woruntier WILr das mensch-

liche er verstehen en daß der eılige
Prinzıp ottlıchen harakter zuweıst

Der Umstand daß die ıchtbeachtung des Prinzips AAA  OÖ
die „substantıa 1udici“” beruhrt be1udex 111 PITODF19a

wırkt daß e1n unter Nıchtbeachtun«g dieses Prınzıps gefälltes
Urteil ohne welleres nıchtig 1St (Schmalzgruber A Dissert.
Prooem., 1L, 69; Bouix, Ir de principus .. C.y 29, Can.
1680, _ ct. Call, 104, 185, 1092, Il 2) Diesen Standpunkt Vel-
trıtt auch das oben zıtierte Urteil der eiıligen Römischen ota
VO pri 1917 die TEe der Kanonisten ach
denen der Rıchter 11 Person betreifenden ac.
nıcht bloß ‚SuSspecius sondern „inhabilıs ist ein usdruck
der eiNe lex ITrTM1Lans bedeutet (can 11) Die Kanoniısten lehren

nıcht bloß VOrLr derauch daß die „eEXCEeDPUO 1udicis inhabiıilis
Lıtiskontestation, sondern überhaupt jedem tadiıum des Pro-
ZeSsSes geltend emacht werden könne (F Droste KITrC  1cCANes
Diszıplinar- un Kriminalverfahren Geistliche, aderborn
158582 45 s Wernz, Ius deeretalium Prati 1914 I2. 113
115) Obwohl uns eX be1 der Formel ‚nequıit" InNna
hen tellen och dıe Beifügung VOoO „valıde egegnet 11 US-
sen WIFr doch den obıgen Ausführungen zufolge dieselben Ca
201 als eEINe ormula ITrT1ıtans interpretieren Dıese Interpre-
tatıon entspricht auch der TEe der Kanonisten ach der ‚, 11C-
quit ‘ sub nullıtate AaCIUS verpflichtet wenn sich eEiIiNE]
Akt handelt, der VO Vollmacht der ern abhängt Pig-
natellı, Gonsultationes Canonicae, Lugduni 1700, 1, CO 366,

5 G Michıiels, Normae generales L, Lublin
1929, 276, unter erufung auf Suarez, De egıbus
Deo legislatore Moguntiae 1619 IL, 11—1 Daß auch
das staatlıche ec C113 Vo Rıchter eISCHNET aC)
gefälltes Urteil für nıchtig erachtet, vgl St-P-O., 3JO, I1 Z
309, 11. 3, 362, . 3, £.-P.-O., 579, Z 80, N, Österrt.
St.-P-O., 71

Gilt der Grundsatz, daß Ina  — e1ıgeNer Sache nıicht richten
ürfe, absolut ? Neın, das ec kennt olgende Ausnahmen (Pir-
Ning, 71 SS Wiıestner Instiıtutionum an  um
praelectiones 1{1 Monachili 1706 iıt 11 N Schmalzgruber

SS.,  u a.)
Beli Differenzen zwıschen dem Papste oder Lan-

desherrn un ihrer Untergebenen annn der aps oder
der betreffende andesherr Rıchter e1gener aC. SC die
Theologen ügen aber bel, daß ‚ 1U11 naturalı conformius‘‘ SCc1I

solche Streitigkeiten Urc die ordentlichen Rıchter oder
UTrcC Schiedsrichter entschıeden werden So auch die Prazx:is.



CI  — der ch usubun E1r
mite offenkundig un notorı ch bele digt ist. Fur die

„Notorjetas fach‘“ für die Offenkundigkeit nıcht DU  —s der
Yat, sondern auch ihrer Qualifikation als Delikt werden qals
wesentlich Tklärt daß die 'VTat VO  - en ugen größeren
nza VOI2 Menschen, WOZU sechs Personen als aqusreichend

erachtet werden, egangen Se1N IMNUu (can 2197 I, ‚, 51 publice
otum s1it et alıbus adıunctis OIMNMISSUN, ut Nu. tere1ı1ver-
Alıone ceları nulloque sulfrag1o pPOssıt —r Die

Sirafe dari jedoch nıcht „ad vindıctam prıyatam et interesse
1PS1IUS 1UdI1CISs d sondern 1Ur ‚ad publıcam vindıctam verhängt
werden. Der Kodex nenn aqals Beılspiele die Beleıdigung des ErTz-
Lischoefs bel Ausubung des Vıisıtationsrechtes den Sufiragan-
bistümern (can- 274 Il, ‚„‚manıfestas et nOfiOr1As ofensas tum
sıb)} tum Ssu1ls forte ıllatas, ı1ustis POCNHIS, D1O  — exclusıs
PUNITE —— des Rıchters bel der Gerichtssitzung (can. 1640

‚„Omnes, 1Ud1C10 4SSIStenties UUl reverentae et obedientiae
trıbunalı debitae ravıter defuerint J1udeX, eiilam illico et
continentı Sı trıbunalı sedente 1d Q U1LS peccaverıt p -
es CENSUTIS UJUOGQUE alıısve pOCNIS qad officiıum reducere,
advocatos praeterea et procuraltores ei1AaAm 1UTe alıas Causas apud
trıbunalia ecclesjiastıca pertractandı PT1Vare. Die Regulae SCI -
va]ndae 1Ud1C1HSs apud Romanae Rotae trıbunal VO.

August 1910 bestimmen hıeruüuber 77, „Pars qUaC
reverentiam trıbunali;i debıtam 1O  e praestel,; prıivabitur
ulterıus oquendi et expellı poterıt ab qula iudiciali‘‘ un N.
‚‚.Contra advocatum vel procuratorem quı talıa cCommiıttat trı-
un potest 1lıco, factiı attenta NOLOTI1ETLATLeE, decretum SUSPCN-
S1IONIS ad temMPuUSs Pro gravıtate, edere vel eulam eu de-
ferre ad collegıum disciıplinae, ut albo Rotae qadvocatorum
deleatur‘‘ 1L, 1910, 809) In den VO iuUs XI

uu 1924 approbierten Statuten des Kartäuserordens fiindet
sich 11 B: XIX 62 der Satz „Verumtamen nullus Conver-
SuS aut Donatus praesumat praesentia Monachorum vel La1ı-
COTUHM ant Saecularıum JUOTUMCUMGQUE Priorem SUuumn vel Pro-
curatorem reprehendere aut eisdem proterve respondere et K
Siere: sub prıvationıs V1IiN et pltantıae ad arbıitrium T10-enn der o  N  ch!  usübun  seines  mtes offenkundig und' notor1 ch bele digt  orden ist. Für die  „notorietas facti‘“, d. . h. für die Offenkundigkeit nicht nur der  Tat, sondern auch ihrer Qualifikation als Delikt werden als  wesentlich erklärt, daß die Tat vor den Augen einer größeren  nzahl von Menschen, wozu sechs Personen als ausreichend  erachtet werden, begangen sein muß (can. 2197, n.  „si publice  notum sit et in talibus adiunctis commissum, ut nulla tergiver-  alione celari nulloque iuris suffragio excusari possit.‘‘)  Die  Sirafe darf jedoch nicht „ad vindictam privatam et interesse  ipsius iudicis‘, sondern nur „ad publicam vindictam‘“ verhängt  werden. Der Kodex nennt als Beispiele die Beleidigung des Erz-  bischofs bei Ausübung des Visitationsrechtes in den Suffragan-  bistümern (can« 274, n.  : „manifestas et notorias offensas tum  sibi tum suis forte illatas, iustis poenis, censuris non exclusis  punire‘“) sowie des Richters bei der Gerichtssitzung (can. 1640  S 2: „Omnes, iudicio assistentes, qui reverentiae et obedientiae  tribunali debitae graviter defuerint  judex, etiam illico et in  continenti si coram tribunali sedente in id quis peccaverit, po-  test censuris quoque aliisve congruis poenis ad officium reducere,  advocatos praeterea et procuratores etiam iure alias causas apud  tribunalia ecclesiastica pertractandi privare.  Die Regulae ser-  vandae  ın  judiciis apud S.. Romanae Rotae tr1bunal vom  4. August 1910 bestimmen hierüber in $ 77, n.  2: „Pars quae  reverentiam tribunali debitam non praestet,  iure pnvab1tur  ulterius loquendi et expelli poterit ab aula iudiciali‘“  ‚und n.  .  „Contra advocatum vel procuratorem qui talia committat, tri-  bunal potest illico, facti attenta notorietate, decretum suspen-  sionis ad tempus pro casus gravitate, edere vel etiam eum. de-  ferre ad collegium disciplinae, ut ex albo S. Rotae advocatorum  deleatur‘““ (A. A. S. II, 1910, p. 809).  In den von Pius XI. am  8.. Juli 1924 approb1erten Statuten des Kartäuserordens findet  sich P. II, c. XIX, n. 62, der Satz: „Verumtamen nullus Conver-  sus aut Donatus praesumat in praesentia Monachorum vel Lai-  corum ant Saecularium quorumcumque Priorem suum vel Pro-  curatorem reprehendere aut eisdem proterve respondere et resi-  stere: sub poena privationis vini et pitantiae ad arbitrium Prio-  ris.‘ Nach dem deutschen Gerichtsverfassungsgesetz in der Fas-  sung vom 22. März 1924, $ 178 kann der Richter gegen Per-  sonen, die sich in der Sitzung einer Ungebühr schuldig machen,  vorbehaltlich der strafgerichtlichen Verfolgung eine Ordnungs-  strafe in Geld oder bis zu drei Tagen Haft festsetzen und sofort  vollstrecken lassen, Die ö  sterreichische Zivilprozeßordnung, 8 199  gestattet in diesem Falle nur die Verhängung einer Geldstrafe, die  aber 100 Goldkronen nicht übersteigen darf.  3. Wenn eine Sache sich in erster Linie und direkt auf die  einem Prälaten verhehene Kirche oder auf die Prälatenwürdeac dem deutschen Gerichtsverfassungsgesetz der Fas-

VOIN K arz  _- 1924 178 annn der Richter Per-
die sıch der Sitzung ngebühr schuldig machen,

vorbehaltlıch der strafgerichtlichen Verfolgung e1iNne rdnungs-
strafe Geld oder bis TEL agen aft festsetzen un sofort
vollstrecken lassen. Die 6sterreichische Zivilprozeßordnung, 199
gestattet diesem 1Ur die Verhängung Geldstrafe, die
aber 100 Goldkronen nıcht übersteigen darf

Wenn ıne AaC. siıch erster Lınile und direkt auf die
Prälaten verhehene Kırche oder auf dıe Prälatenwürde



S54l

bezieht, Rı SCIH, ber „propter 1DS
Cu Ecclesia Sul. coniunctionem et ısta ortam singularis
aflecthonis praesumptionem “ annn cohne welteres für suspekt
(befangen) Trkläart werden. Wenn aber der Prälat Urc. die Eint-
scheidun. der ac Vorteil en oder Schaden erleiden
könnte, gılt die acCc. qals eiNe ‚X'C5S5 PrODFII1a des Prälaten
(vgl Quando appellandum sIit eic 81

Das klassische eispie hiefür 1st C111 Streıt die
episcopalis, der ach Can. 1872 entweder Vo Metropoliten
oder mıt Zustimmung des 1SCHNOIS VO „dioecesanum trıbunal
collegiale” entscheiden ist

er Sachen, denen der Rıchter selbst beteuligt ist,
gıbt ber auch och solche, denen interessiert ıst Die-
Ser Umstand hindert ein unbefangenes Entscheiden un macht
die Einrichtung der Sos rTecusatlo 1ud1C1s notwendig, ennn ‚„PC-
rıiculosum est SUSPeCLO ludice lıtıgare” sagt Innozenz 111
C 25) Miıt ec. stellt Magıster Damasus S£1INeTrT
Summa de ordıine 1udiclarıo (In aNnrmun: Quelien ZUFTC Ge-
schıichte des römisch-kanonischen Prozesses 11IH Miıttelalter Inns-
TUC. 1905 if., 25) den Satz qauf „Ubıcumque CON-
ıterı iudicem INOVeTIl vel iimore vel carnalı vel avarıtıa,
locum recCusatlo, qU12 1MmMor et AINOFLXr carnalıs et avarıtll.
SCHSUS ebetian humanos atque pervertiunt op1inı0nes.‘” Ohne die
Gründe für dıe Ablehnung Rıchters axaltıv aqaufzählen
wollen bestimmte das Dekretalenrecht daß die beteiligten Par-
e]:en den Rıchter ablehnen könnten wWenn dieser AUSs der 92C
für Familie Nutzen ziıehen könnte oder mıt eiNnNeInNn
der Beteiligten befreundet der WeNnn der Rıchter der aC|
selbst vorher Advokat oder Prokurator SeCWESCHN der selbst

ahnlichen aCcC. beteiligt SCcI (c {/8, 79, AlL, a 18,
A, 2 I 4, X, 4; 28) Das ec. den iıchtier
ablehnen können beruht nach der TrTe der heologen auf
dem Naturrecht Wilestner Dr 1{1 i1it XXVIII I}l 140) sagt
‚„ Cam (recusationem) lıtıgatorıbus qad Sul defensionem permıiıt-
tendı aequıtate naturalı undata ratllo funt‘ un! Wernz-Vıdal
(1 C. VI, 1. 146) schreiht: „Alıqua ratiıone de 1Ure naturalhı est
vel aequıtatıs naturalıs exıgentia qUIS 1uUd1ic10 Ihus, qQUCMhic et UuUnNnc Causıs privatiıs lustisque suspectum el, stare
cogatur. Aus diesem Grunde ist die Ablehnung Richters
auch eiIm summarıschen erfahren zulässıg. Die Iheologen
©  en och weıter und erklären den Rıchter Sachen
Se1INer nächsten Verwandten un!:' Se1NerTr Hausgenossen Sa-
chen, denen firüher als Advokat atı Wr un: Sachen,
A deren Ausgang C  9 weiıl 1Ne ahnlıche aC. VoOr Gericht
hat, naturrechtlich für geradezu „inhabilıs““ (Bouix, TIr de J -dielNs 1. . I’ 124 5 Droste, O., f Wernz,
{}. 13 115)



An diese Lehre schließt sich der Kodex SaC.  1C. an, wenn

er in Can,. 1613,; bestimmt: ‚1udex cognoscendam ne SUS-

cıplat Causanı, in qua ratione consanguilnitatıs vel afflınıtatıs 1n
quolibe ra lineae recliae et in prımo eti ecundo gradu lıneae
collateralıs, vel ratiıone utelae et curatelae, intimae vıtae CON-

suetudinis, mMagnae simultatıs, vel lucrı facı]ıendi qut damnı V1-
tandı, alıquid 1PS1US intersıit, vel in UUa antiea advocatum vel
procuratorem egerit. ” Durch die eisung den Richter, solche
Sachen nıcht anzunehmen, ist ZW ar nıcht ausgedrückt, daß eın
etwailiges gegenteilıges Handeln nichtig wäre, aber WeNnn WITr die
bısherıge Lehre der Theologen un: VOT em deren Begrundung
berücksichtigen, werden WIFr ohl nıcht fehl gehen, WEeilll WIT

daß auch ach Rechte eın unter Nichtbeachtun
des C4all. 1613 („ne susciplat”, „abstinere‘‘) gefälltes Urteil ıch-
tıg ist Enthält doch dieser Kanon nichts anderes als eine Auf-
zählung Jjener Frälle, bel denen der erdac. notorisch ist Be-
achtenswert ist, daß dıe Regulae servandae in in
dispensatlon1s matrımon1l1o rTato et NO  a onsummato und
in processibus nulliıtate SACTaEC ordinationIis vel ONEeT U

SaCTIS ordınıbus inhaerentium dıe einem Bischof erteilte Voil-
inacht ZUr Vornahme des Prozesses für hıinfällıg halten, wenn die-
ser mıt den Beteiligten verwandt oder SONS der A oder

den ersonen ein Interesse hat (Instructiones on de
disciplina Sacramentorum Vo Maı 1923, 16, un!: Junı
1931, I1. S, ın 1923, 395, 1931, 460)
en in Can.,. 1613 aufgeführten Fällen dürfen WIT ohl quch
och die Normen der Can., 179/7, 3, (vgl Can. 2027, Z
11,. O, 2031, un: 2039, rechnen. Nach ersterem sind
Kıchter, deren Assessoren, dvokaten un: andere, dıe den Par-
telen in eın un derselben aCcC. beistehen oder beistanden.
„testes incapaces””. Daraus darf 190828  s ohl entsprechend dem
alten ec. (c E 1 4) den Schluß zıehen, daß auch ein
euge 1n ein un derselben aC nıcht Richter se1ın kann; ach
letzterem darf eın ÖOÖrdinarıus 1m Vorverfahren bei einem elıg-
:sp1;echungsp‘rozeß tätıg werden, WeNn „de ente Servı Dei“ 1st

Auch AaUuS anderen Gründen annn heute och der Rıichter
abgelehnt werden. Dieses sıeht Call,. 1614 VOT, ach dem jeder
Kıichter, auch der Ordinarıus selbst, bei usubun der potesta
iudiclalıs abgelehnt werden ann. Einige Beispiele der KO
dex noch selbst qauf. Nach Can. 18959, darf eine
Eigenmächtigkeiten des Rıchters verletzte Partel diesen fur be-
fangen erklären un ach Call. 18596 hat eine Partel, diıe üurch-
tet, möchte der Richter, der eın UrCcC. Nichtigkeitsbeschwerde
angefochtenes Urteil efällt hat, eine vorgefaßte Meinung aben,
das eC. diesen für efangen erklären und verlangen,
daß eın anderer seine Stelle trıtt Eın drittes eispie 1€

Erachtens noch in Ca  S 1941 „Inquisitor nequit in



eade Ver OTSCNH. Der
„nequit‘: allein dieses „nequit"WIFT'! - entsprechendder
den Urteilen VOo Februar 1911, IL, p2; un Vo Oktober
1917, E:, geäußerten Auffassung der eiılıgen Römischen
ota S Rom Rotae decisiones SCu sententiae 11L, Romae 1915,

52 Romae 1925 260 vel Droste, . O 40) als
nicht sub nullıtate QCLIUS verpflichtend interpretieren HM usSsSsSel.

Trotzdem ber muß 1111a doch den Parteiıen das ec. zugeste-
hen, dıiesem den Rıchter ablehnen können. Mıt ec. }sagt Weınz-Vıdal (1 VI Il,. 724) ‚„„‚CenSeLur sub hoc respectiu
SUSPECLUS quod instructione facta natura Tel
habere 090000838888 determiıinato modo affectum ersa CauSanıl, UUa
affectatiıone extante et cCommunıter contingentibus VI1IX evıta-
Dalı, OIMN11N0 ratiıonabilıter potest iudicando ProODCU-
S fore ad sententi am proferendam 1UXtia instruetionem Causa4ae

factam
Die Einrede der Befangenheit hat die Wiırkung, daß der

abgelehnte Richter der aC. nıcht aı werden darf daß
nach der sententı.a probabilior un der Auffassung der eilıgen
Römıischen Rota etitwa trotzdem vOoTSCHOMUMENE richterliche and-
lJungen unguÄlfl; sınd und daß der abgelehnte Richter, wenn die
Einrede für begründet Tklärt WIrd, der ac. unzuständig
WwIrd (Lega, ( 1, D7/U; Rom ota VO 31 Maı 19192

1 1912,
Wır en oben aqusdruücklich betont, daß die blehnung

1CNieTrs 1Ur be1i usubun: der potestas iudicilalıs möglıch
ist bei orgehen forma paterna 1äßt weder das alte
och das eue ec. die recusatıo 1udicC1s (c 12, A, D 2

ONgr Concili VO eptember 1605 God JUr Call.

fontes, Romae 1923 SS.,
Mıt der kirc  ıchen Testimmen auch ler dıe Vorschrif-

ten des bürgerlichen Rechtes der Hauptsache uübereıin. uch
dieses SC.  1€. den Richter schon Vo vornherein aus Sachen
SCINeET nachsten Verwandten und Verschwägerten Sachen,
denen als Beamter der Staatsanwaltschaft oder Polızeibeam-
ter, als Anwalt des Verletzten oder als Verteidiger alı SCWESCH
ıst oder Wenn der Sache als euge oder Sachverständiger
/eTrNoOINMEN LST, un betrachtet unter Nichtbeachtung dieser Vor-
schriften TSANSECN Urteıile für nıchtig. uberdem 1äßt es aber
auch och au anderen-. Gründen die Ablehnung Rıchters

SsSe1 ennn daß es sich 1Ur dıe Verhängung von Ord-
nungsstrafen handelt de iurisdictione 11
de postul I1 de qdsess. 11 51l St O.,; 292

3En -p -O., 41 DLn Österr. St -P -O.,, 67 r
ur  g Beamtengesetz Vo ar Januar 1929 Art 193 Abs

Was DU die usübung der freiwilligen Gerichtsbarkeit
anlangt ehrten die Kanonisten der ere könne diese auch

‚„ YTheol -pra|]l Quartalschrift. “* 11 1934
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112 eigener Saéhe ausüben. Als Beispiele verwiesen sS1e hier auf
das römische ec. ach dem jemand auch VO Rıchter selbst
emanziıpiert oder adoptiert werden könne (L 3 SS., de adop
tionıbus 1, f 55., de manumıi1issıs 2)0 1a ahm
aber jene Akte AaUS, dıe eine „Speclalis cognıt10 erfordern. Das
NEeUeEeTE Zivilrecht aber ist Sirenger als das römiısche. Das eut-
sche Gesetz ber dıie ireıiwiıillige Gerichtsbarkeit VOoO Maı
1898, erklärt den Richter VO der usübung des Amtes
Ta Gesetzes ausgeschlossen „„1IN Sachen, iın denen selbst
beteiligt ist oOder in denen er einem Beteıligten In dem Ver-
hältnis eines Mitberechtigten oder Mıtverpüäilichteten steht‘‘ DIie-
SCr Grundsatz gılt aber nıcht beı der Verhängung VO rdnungs-
strafen (nämlıch vVvon Verweisen), kleineren Geldstrafen, alt bis

drei agen (deutsches Gerichtsverfassungsgesetz, ©:
150, Württbg. Beamtengesetz VO 21 Januar 1929, Art 193,

Abs 1) Gan 201, I, lautet: „Nıisı alıu natura qut
1ure constet, potestatem lurısdıctionis voluntarıam SC  i 110  v

iudiıc1alem qui1ls potest et1am In proprium commodum.“
Der exX stellt somit als negel auf, daß die ireiwillige Ge-
rıchtsbarkeıt auch ZU. e1ıgenen Vorteil ausgeu werden könne,

nımmt aber VO  —; der ege verschiedene AUS; Ja, ıll
scheıinen, daß die a  ; 1n denen der Rıchter nıcht handeln
darf, der Zahl ach überwiegen. Als Fa  € In denen die Aus-
übung rTlaubt ist, NeNNeN WIT die Dispens VO Fasten und von
der Abstinenz und die Eirteilung VO  j Indulgenzen ( Wıestner,

C., 11. 7 ONgT Indulg. VO Februar 1905, qad I1 In
AAXVIIIL, 1905/6, 243) Als Beispiele, in denen die

usübung der freiwilligen Gerichtsbarkeit dagegen 1ure Velr -
boten 1st, erwähnt der eX sıch selbst wählen, sıch selbst
eın Benefizium verleihen, sıiıch selbst einem Patronatsbenefi-
zZIUum präsentieren (can. 170, 1437, 1461 Als aber, ın denen
‚‚CX natura“ die usübung unstatthaft ıst, verwelsen WIT
auf das Konzıl VO  ‚a Triıent (Sess. XXV de ref. (3 6) ach dem
der Biıschof dem Kapıtel nıcht präsıdıeren kann, WEeNN siıch
„de qad uum vel SUOTUMmM commodum spectante‘ handelt, und
auf manche Kapıtelstatuten, ach denen eın Kanon1kus, dessen
ac verhandelt WITd, eın Stimmrecht hat; der Bischof annn
auch nıcht dıe Union einer Pfarrei mıt der epıscopalıs
vornehmen (can. 1423, 2) Zur egründung der Kormel 95

natura“® 1m exX sagt Stutz (Der Gelst des Cod Jur.
Canh,, Stuttgart 1918, 157 Abgesehen VO  ‚an den Kanones ter-
mınologischen nhalts, bedeutet das ‚„WwWl1e überall, die viel-
besprochene Natur der aC. angerufen WITrd, auch ın uUNSeTECeIHN

Gesetzbuch, daß unter der Flagge des Naturrechts gesegel
WITd, ıst es der USdTUC mehr oder weniger deutlich zugrunde
liegender naturrechtlicher Vorstellungen”.

Zur freiwilligen Gerichtsbarkeit gehört auch die Ssos. COI -

rgqtio paterna, Ta der der ere ZW ar keine ordentlichen
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Strafen, aber doch vorbeugende Strafmaßnahmen (Zuchtmittel:
geistliche Übungen, en, väaterliche Ermahnungen, Anweisun-
gen) treffen darf, be1 deren Verhängung die Prinzıplen der Ge-
rechtigkeit, 1€. un: Jugheit un:! doch siıcher auch die immer
verpfülichtenden Grundsätze des Naturrechtes Stets beachten
sind.

Diese Auffassung bestätigen uns auch manche Statuten
religıöser Genossenschaften, ıIn denen Ja den Oberen kraft der
potestas dominatıiva, dıe ihrem Wesen ach dıe Gewalt eines
Hausvaters ıst, auch die correctio paterna zukommt (Th Schä-
fer, De Religiosis, unster 1927, 129; Schönsteiner, rund-
rıß des Ordensrechts, Wien 1930, 112, Ich verwelse
ler auf diıe 1907 VO eilıgen Stuhle approbierten Gonstitu-
tiones Fratrum discalceatorum ÖOÖrdinis Sanctissiımae Trinitatis
Redemptionis captivorum, Il. 2928 39 VeIrQÖ0 1psı Praelato vel
Definitori Provincılali in1urlam inferat, tunc Provıncılalı:;: S1
Ver©OÖ0 Provinciali vel Definitori Generalı, Patre Generalı; S1
demum Patrı Generalıi, Definitorio Generalı:i poenıtentiae
lutarı subiliciatur.““ Ferner selen 1ler dıe 1931 Vo Heiligen
Stuhle approbierten Statuten der Servitinnen erwähnt, die Ka-
pıtel miıt der Aufschrift „Von den kleineren Fehlern‘”, „„Von den
srößeren ergehen‘, „Von den och schwereren ergehen‘“,
„Von den sehr schweren ergehen ” un:! „Von der Entlassung“”
enthalten. Im Kapitel „„Von den och schwereren ergehen“
heißt es  S „D  1€ Vikarın un die Ratsfrauen sollen derjenigen eine
Buße auferlegen, die der Oberin nıcht gehorsamen oder dıe ihr
gebührende EHhrerbietung verletzen.‘‘ Bel den „sehr schweren
ergehen‘‘, denen ‚„Schlagen der Oberin oder ıhr ZU Ärger-
N1IS der Mıtschwestern böses achreden‘‘, „förmlıche Verachtung
der Befehle und Anordnungen der Oberıin oder der kiırchlichen
Autorität‘“‘ gehören, ‚‚kann un: soll die Oberin dem ÖOÖrdinarıiıus
berıchten, damıt Abhilfe schaffe‘®‘‘. Nach diıesen Statuten darf
also die Oberin in diesen Fällennıicht selbst urteılen, sondern
S1e mMu. die ac der Vıkarın un: den Ratsfrauen, ezw. dem
Urdinarius überlassen (vgl Canl. LOf2: Beachtenswert ıst
noch, daß ach den beiden enannten Statuten DU  H— ‚„‚Bußen“
auferlegt werden, also Strafmaßnahmen, die der Entlassung VOTI-

hergehen mussen (can. 647, E I}l. 2) un ach kırc.  ıcher re
(Cod. Jur. Can. V, IL, I1) als die mildesten gelten.

Vergleicht INnan Jler das kanonische ııt dem zıvıilen Récht,
ist eın Unterschied bemerkbar, der aber dadurch fast ganz

aufgewogen wird, daß ach zivyvilem ec. auch bei der Verhän-
VO  — Ordnungsstrafen Beschwerde mıt Suspensiveffekt mOg-

iıch ıst, WasSs das kanonısche ec bel der correctio paterna
nicht zuläßt (Deutsches Gerichtsverfassungsgesetz, O., 150 F
ur  g Beamtengesetz, d. a. O., Art EL, 179, Abs

24*



VI Sollte emand eitr wende wollen daß d Or
densoberin ra der approbierten Statuten Sar en Fällen,
somıt auch C1ISCHNer ac. vorgehen könnten, SCl denn, daß
eiINe Entscheidun 1112 er Sache den Konsti:tutionen 4AauUuS-
drucklich us$s  IM! WAaTe wurde sıch Wenn
CIMn Ordensoberer ac. beteiligt 1ST, 1eg eın s111-

gulärer, eXzeptioneller Kall VOT, der als olcher den Kegeln
und Konstitutionen meıstens nıcht berucksichtigt ist und er
Tra des Can 2() (‚ SI ceria de desıt CXÄDTIFESSUM praescriptum

NOTHLa umenda estlegis egıbus latıs sımılibus‘ ]
geloöst werden mMu. Hıer gılt die 81 VI „In generalı
CO  Ne NO  —; venıunt C quae YQqU1S NO  — eEesSsSE verıisımılıter
SPECIE on  TUS Es ıst der Natur der acC. ach siıcher
zulässıg, die Konstitutionen der Urdensgenossenschaften vo dem

allgemeinen Rechte un der TEe der Kırche Joszulösen, INa
INU. SsS1ie vielmehr miıtten die mte TE der Kırche hın-
einstellen un Aaus em Geiste der Sanzen kirc.  iıchen Te
interpretieren.

| D soll naturliıch nıcht verschwıegen werden, daß ein Or-
densmann bei der Profeßablegung auf den ern auch Rechte
übertragen könnte, die diesem sıch nıcht zukommen. och
en WIFLFr allen TUN: lauben, daß weder der Heıliıge
och ein Bischof Statuten bestätigen werden, nach denen der

F Profitent dem ern das ec. einraumt auch rebus Su-
tangentibus urteilen un: ach elıeben das TaIma.

bestimmen können. Sicher aber wurde eine solche Norm der
Tradition un: dem Geiste der alten Regeln wiıdersprechen, VOL
allem des eılıgen Benediktus, VO der der heılige Gregor
e, daß S1€e sich UTrC. ‚„discretio‘‘, UrTrC. Maßhaltung

den Dıngen des relig105--sıttliıchen Lebens auszeıichne. Diese
Auffassung bestätigen auch manche Statuten des Benediktiner-
ordens Die VO.  [a} Abt-Primas VO  b Stotzingen ausgearbeıteten
und uftrage des eıligen Stuhles Januar 19158 be-
stätıgten Statuten für die Innsbrucker Benediktinerkongregationbestimmen ber den bei der Entlassung Professen mıiıt
CEWISECN eiu  en bıldenden Gerichtshof daß dieser AUS dem
Präses den beıden Abt-Visıtatoren un! Z W EeI weıteren VO Ge-
neralkapıtel SCW en 1edern bestehen So Dann iıst Del-
S  O  efügt ‚‚CGasu UJUO NUS supradıctis membrIis ordinarlis trı-
bunalıs ACCUSAaALUS aut testıs princıpalıs aut aCLOr qut aCCcusator
GUAaVIS de ımpediıtus s1ıt locum e1IUs teneat ludex
YJUCHL Praeses Abbatibus vel sacerdotibus votorum sollemnıum
Cu CONCENSU ceterorum trıbunalis membrorum elegerıt.” Diese
Stelle ubernahmen fast wörtlich die Statuten der belgiıschen
sOWI1E der Beuroner Kongregation. Manche Statuten des Benedik-
tinerordens wenden den Grundsatz ‚ NCIMNO iudex proprı1a
cCausa‘‘ och anderen Zusammenhang Die SCHANN-
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ten Inn at ten chreibenVOTL: „Praesidis m  MS
est COSNOSC upDpeT10T7Tes et1PpSOoTUmM Monachorum .
Diese Konstitutionen | >}  en also die Entscheidung VoNn Strei-
tigkeiten zwıschen dem Abte un!: den einzelnen Mönchen em
hbeiden übergeordneten ern un verbileten somıiıt dem Abte, die
zwıschen iıhm un: SEINEeTr Mönche entstandenen Diffieren-
Z  - kraft ECISCHET Autorität entscheıden. enselben Wortlaut
eiIseEeN och die Statuten der belgischen, englıschen brasıhanıi-
schen ein Entwurf für Konstitutionen der Beuroner Kon-
gregation auf Daß quch das ec den rdensobern als }Äiichter
ablehnen können wenn dieser das Vorgehen forma: paterna
uberschreitet dem Religiosen zukomme, lehren nıcht hblaoß die
Kanonısten Hergenröther, Die Appellationen ach dem De-
kretalenrecht Lıichstätt 31 1ı1at Praelectiones Uur1ı15
regularıs 11® Parıs 1906 460 ayer Benediktinisches
Ordensrecht der Beuroner Kongregation I1 Beuron 1932

184} sondern auch verschiedene Statuten VoNn Ordensgenos-
senschaften (Regula ei GConstitutiones Ordinis edemptorum

de Mercede, Romae 18595 93 us procedendi
Causls dıscıplinarıbus et cerımmalıbus Miınorum Francisci
Capucinorum, Romae 1901 1lc, 36)

VII Kehren WIT ach diesen prinzıpıjellen Ausführungen
uUuNserem zurüuck für den ach Entscheidung der Pon-
tıficia Commissio ad . VO: arz  V 1921 ad dıe
Vorschriften des Call. 647 gelten haben 111 1921

177), Som1 die Generaloberin mıt Zustimmung ihrer Assısten-
iinnen kompetent ıst Daß cs sich nıcht notorıschen
Üa handelt geht daraus hervor daß die Schwester ‘1 ıtıa ihre
AÄußerungen ja nıcht Gegenwart der Oberin und mehrerer -
derer Schwestern gemacht hat enn WIT uNns3 daß diıe
Gewalt der nıcht exemten Ordensoberen 1U  rg dıe Haus-
vaters ıst, INUuı. uns auch sofort auffallen, daß der General-
oberin mit ıhren Assistentinnen überhaupt das ec. zukommt,
die Entlassung Schwester vorzunehmen. Denn dıe Entlas-
SUNS ıst nıcht bloß eiNe poenıtentia Oder eln remedium poenale,
sondern wWI1e die Beraubung des Stimmrechtes, die Suspension
und die Exkommunikation 1ne ordınarla deren Verhän-
gung NUur dem kirc  ıchen Rıchter (F Suarez, De virtute et STAIUu
religionis Venetiis 1734 tr. VIII {11 a chmalz-
gruber, tıt 31 Boulx, Jractatus de 1Ure Re-
gularıum II® Parısıuls 1883 441 ayer, . O., 174) oder

VO. Papste beauftragten Laien zusteht Wenn auch Can.
5301 sagt daß die Oberen der nıcht exemten Genossenschaf-
ten Nur e1iNne „POotestas dominatıva ad 10O07T1INam CONSUitutionum et
1UT1S Communi1s°®* en, SC.  1e. dies doch nıcht AUS, daß Sie

einzelnen Fällen auch e1iNe 1urıisdictio ecclesiastica ausuüben
können. Man wundere sıch nıcht darüber daß auch eC1INe Oberin
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eiNe solche Gewalt besıtzen soll enn ach der Te der heo-
ogen annn der aps beschränktem Umfange Jurisdiktion
auch TAau übertragen (Schmalzgruber Bouix
de 1UTIe regularıum 11 424)

Daß sıch unNnserem FKalle WITL.  1C. die usübung
ClNer die potestas dominativa uberschreıtenden Gewalt handelt
geht Sanz eutilic auch daraus hervor, daß das für die
Entlassung vorgeschrıebene Verfahren die Figenschaften
geriıchtlichen WCCI11) aqauch 1U  k summarıschen erfahrens ragt
(Can 647 3) chäfer (a 5953 4) sagt 99
V1a INeTIe administrativa ei expediıtissıma, salvıs qui1dem N-
tialıbus condıtionibus Ähnlich Palombo (De dimissione
11g10S0Trum, Turin 1931, I1l,. 156 un 160) „„sed sufficıt modus
extraıjıudiclalis s  > admınıstrativus, QUAMVIS patet, 1NOoOn TO-
betur modus 1udıclalıs” und ‚„„‚QuamvVvIıs negotium dim1ssı1on1s perI-
tractatum fuerıit extraıudiclalıter, amen U U1a agıtur de
oment ı1ustit1am atiıngente, Jegislator multa praescrıbit QUaC
pOot1us qad forum ı1udiclale pertlinerent Sodann steht dem Ent-
lassenen der Rekurs mıt Suspensiveffekt (can 647
vgl Can. 913, S 2 15859, S 2 2243, während
Maßnahmen der potestas dominativa 1Ur en Rekurs mıiıt De-
volutiveffekt gibt

Da WITL somıt auf uUuNnseTrTen Fall die für das summarısche Ge-
rıchtsverfahren geltenden Grundsätze anzuwenden aben,
wurde dıe eilnahme der Schwester Caja der Sıitzung des
Generalrats ber die FEntlassung der Schwester 11ıtı1a kKeineSwegs
den Grundsätzen des Rechts entsprechen Caja hatte J nıcht
bloß den Antrag auf Entlassung der JTıtıa este. S1C wAar auch

der acC. selbst beteiligt daß SIC AUus doppelten
Grunde nıcht als Rıchterin fungieren könnte Im vorliegenden

mußte unbedingt VOT Sanz unbefangenen Rıchtern fest-
este werden, oh denn WITLT.  1C. 11ıtı1a sich solche ınge hatte
zuschulden kommen lassen, die ihre Eintlassung erforderlich
machten ob die VO  — Titia geubte Kritik e1INle Beleidigung oder
Beschimpfung enthielt oder ob S1e eiINe streng sachliche Kritik
ohne Hetze W ar der heilige ened1ı spricht 4.1 Kapıtel
SC1Ner ege auch VO  — „J1usta murmuratio“® ob nıcht
auch VO Caja Unklugheiten oder rehler emacht worden sind
plleg doch auch das Besondere des Temperaments, des nie

und des Willensleben: der Oberen auf die Art un!' Weiıse
abzufärben, der S1C iıhr Amt verwalten Wenn also die Ge-
neraloberin der chwester Caa miıtteilte, C555 SC1 nıcht entspre-
en! daß S1C dieser Sıtzung als Assistentin teilnehme,
hat S1C 1er 1Ur ihre Pflicht TIullt un e1in TIOrdernıs des Na-
turrechts verwirklicht.

Hätte die Generaloberin nıcht daran edacht daß diesem
Falle der Schwester Caja die eilnahme der Siıtzung Vel -
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otien 1st wWAare die rage qaufzuwerfen ob enn eiNe etwa
voTSCHOMM©ENE Entlassung überhaupt gültıg wWAare In unserem

handelt sich nıcht ein „trıbunal collegıiale dem
alle Miıtgliıeder einander völlig gleichberechtigt gegenüberstehen,
sondern dıe Entscheidung Einzelrichterin, die der
Ausubun ihrer Gewalt die Zustimmung ihrer Assıstentinnen
gebunden 1st daß Iso die Ungultigkeıt der Abstimmung der
chwester Caja 19858  — be1 der Zählung der Stimmen der Assısten-
tiınnen berücksichtigen 1SE. Hätten VOo den viler Assıstentinnen
TEl für die Fntlassung esiimm{%,j, mußte den Call. 167,
S ‚351 UYU1S praedictis (carentibus VOCE actıya 1UIe COIN-

MUNn1) admıiıttatur, 1US suliragıum est nullum, sed electio valet;
constet, dempto, electum 110  e retulısse requısıtum sufft-

UÜUmMmMeTITUuU analog angewandt VoIll den TEl für dıe
intlassung abgegebenen Stimmen e1ilNle abgezogen werden, daß
also 1U  F WEl a1s ejahen berechnet werden dürften Da 1U
aber WEeNnn dıe Konsti:tutionen nıcht qusdrucklich eIiIwas anderes
bestimmen beli Stimmengleichheit der ere frele Entscheıidung
hat Warfle diesem Falle dıe FEintlassung >  S  ultıg Anders aber
läge CS, WL bel der Abstimmung ZW E1 bejahende un! Z W EEeI VelI-
neinende Stimmen abgegeben wuürden diesem läge ach
Abzug der unguültigen Stimme nicht mehr die erforderliche ehr-
eıt der Stimmen der Assistentinnen VOLr Wäre die Schwester
Caja ach Einreichung ihres Antrages un!' ihrer a nfolge
plötzlıchen Hınscheidens der Generaloberin deren Stelle ge-
wählt worden, un wurde SIC ann als solche die aCc weiıter-
ühren WAare naturlıch qall ihr Handeln unguültig, diıe Eintlas-

entbehrte der Rec  skrafit die Schwester 'Tıtı1a WAaTe nıcht
Von ihren eiu.  en entbunden und mußte wieder aufgenom-
> werden, 1eSs selbst dann, wenn alle Vier Assıstentinnen für
die Kntlassung gestimmt hätten.

Abtei Neresheim. Philipp Hofmeister

An .diıeser Stelle werden e Anfragen die Redaktion erledigt, dıe
allgemeines Interesse beanspruchen können:;: S1e ınd uUrc. Stern-

hen (S) gekennzeıichnet.
(Kin Friedho{fstreit.) Nachstehender Fall wurde der

Quartalschrift ZU Begutachtung vorgelegt: Zur Pfarre St Anton
gehört die den etzten Jahrzehnten emporgeschossene Fabrik-
stadt urgheim Da der Frıedhoi St Anton nıcht mehr g-
u  e: eiınıgte sıch die Stadtgemeinde urgheim mıt der nahen
Stadtgemeinde Eısenhorst daß der dortige Gemeindefrie  of
mıt finanzieller der urgheim erweıtert un aselDs
den Burgheim Verstorbenen Begräbnisstätten gewährt würden.


