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Wihrend staatlich die Frage geregelt schien, unterblieb kirch-
licherseits die Ordnung der Angelegenheit. So entstand nun ein
Streit zwischen den Pfarrern in St. Anton und Eisenhorst.
a) Welcher Pfarrer ist zur Einsegnung der Personen berechtigt,
die in Burgheim, also Pfarre St. Anton, ansiissig, daselbst ge-
storben und zur Beerdigung auf den Stadtfriedhof von Eisen-
horst, also in eine andere Pfarre iiberfithrt wurden? b) Wie
steht es mit dem Begribnisrecht jener Personen, die in Burg-
heim anséssig, aber auBlerhalb der Pfarre St. Anton und Eisen-
horst gestorben sind und in Eisenhorst begraben werden? c¢) Wer
ist zur Einsegnung berechtigt fiir Personen, die in Burgheim
ansissig, aber in einem Spitale in Eisenhorst gestorben sind und
daselbst beerdigt werden sollen? Nach kanonischem Rechte sind
die Begriabnisbestimmungen ungemein kompliziert. Zunichst
entscheidend ist die Wahl, die der Verstorbene bei Lebzeiten
getroffen hat (can. 1216), in weiterer Linie ein etwaiges Familien-
grab (can. 1229, § 1), schlieBlich der Wohnsitz, und wenn ein
solcher fehlte, der Sterbeort. Im vorliegenden Falle (a, b, ¢
steht, sofern nicht ein Wahl- oder Erbbegribnis geltend gemacht
wird, nach kanonischem Rechte dem Pfarrer von St. Anton das
Begribnisrecht zu, Unter dem EinfluB des staatlichen Rechtes
hatte sich allerdings mancherorts die Gepflogenheit heraus-
gebildet, dal dem Pfarrer des Sterbeortes (Fall b und ¢) das
primire Begribnisrecht zugebilligt wurde. Doch hat sich das-
selbe heutzutage meist derart verfliichtigt, daB der Pfarrer des
Sterbeortes nur einen Anspruch auf Entschidigung fiir etwa
erbetene und vorgenommene Funktionen (Einsegnung, Gottes-
dienst) hat. In unserem Falle konnen etwaige Differenzen am
besten durch eine Erklirung des Ortsordinarius (Bestimmung
eines gemeinsamen Friedhofes fiir Burgheim und Eisenhorst)
bereinigt werden.
Graz. Prof. Dr Joh. Haring.

* (Rechnung iiber Pfriindenverwaltung,) In einer Dibzese
wurde den Pfarrern aufgetragen, alljihrlich dem Ordinarius
iber die Einnahmen und Ausgaben nicht bloB des Gotteshaus-
vermogens, sondern auch des Pfriindenvermogens Rechnung zu
legen. Es wurde nun bei der Redaktion der Quartalschrift die
Anfrage gestellt, ob diese Anordnung dem allgemeinen Rechte
entspricht.

Auf Grund der geschichtlichen Entwicklung unterscheidet
man bei den Pfarrkirchen Gotteshausvermogen und Pfriinden-
vermogen. Ersteres wird partikularrechtlich vom Pfarrer unter
Mitwirkung einer Repriisentation der Pfarrgemeinde (Kirchen-
kammerer), letzteres vom Pfarrer allein verwaltet. Wie das
Gotteshausvermdgen, so gehort auch das Pfriindenvermdgen zum
Kirchengut im weiteren Sinne. Das kirchliche Rechtsbuch
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(can. 1523 fi.) spricht im allgemeinen von der Verwaltung der
bona ecclesiastica. Can. 1525 verpflichtet die Verwalter jeg-
licher Kirche, eines kanonisch errichteten locus pius (Anstalt),
einer Bruderschaft zur jahrlichen Rechnungslegung gegeniiber
dem Bischof. Kanonisten erkliren nun, daB zu diesen zur
Rechnungslegung verpflichteten Anstalten iberhaupt juristische
kirchliche Personen (also auch die Pfriinde) zu rechnen ‘seien.
(Vgl. Sipos, Enchiridion juris canonici, 1926, 748, not. 9; Eich-
mann, Lehrbuch des Kirchenrechtes, II*, 169.) — Waelches
Interesse kann nun die kirchliche Oberbehérde zur Forderung
der Rechnungslegung iiber die Pfriindengutsverwaltung veran-
lassen? Wie das Kirchengut iiberhaupt, so ist auch das Pfriin-
dengut Zweckvermogen, dazu bestimmt, dauernd fiir den Unter-
halt des jeweiligen Pfriindeninhabers aufzukommen. Es muB
deshalb dariiber gewacht werden, daB die Substanz dieses Ver-
mogens fiir spatere Zeiten erhalten bleibt (can. 1523, n. 1}. Der
Benefiziat hat als NutznieBer fiir verschuldete Schidigungen des
Benefiziums aufzukommen (can. 1476, § 2), hat kleinere Re-
paraturen zu tragen (can. 1477, § 3). Anderseits erwirbt der
Benefiziat pro rata temporis allerdings Eigentum an den Friich-
ten des Benefiziums, hat aber die Verpflichtung, die iiber die
honesta sustentatio hinausgehenden Einkiinfte fiir die Armen
oder fiir andere wohltitige Zwecke zu verwenden (can. 1473).
Nicht sind nach kanonischem Rechte zu dem derart gebundenen
Benefizialeinkommen zu rechnen die Ertriignisse des Stolare,
der MeBstipendien und des Religionsunterrichtes. (Vgl. Haring,
Kirchenrecht®, 730.) Teilweise einen anderen Standpunkt neh-
men, besonders hinsichtlich des Stolare, weltliche Kongruagesetze
ein. (Vgl. ebd. 695.) — Aus all dem ergibt sich, daB die kirch-
liche Oberbehorde die Aufsicht iiber die Verwaltung des Pfriin-
denvermogens nicht auBler acht lassen darf. Die Form der Auf-
sicht ist in den einzelnen Dibzesen verschieden. Selten wird
eigene Rechnungslegung verlangt. In der Didzese Seckau-Graz
sind iiber die Pfriindenverwaltung Journale zu fiihren und sind
dieselben Gegenstand der jihrlichen Visitation. Am SchluB der
alljihrlichen Kirchenrechnung ist eine Bemerkung iiber den
Zustand der Pfriindengebiiude anzufiigen. Die Mitglieder kirch-
licher Vermogensverwaltung (Kirchenkimmerer) und die zu-
stindigen Dechante sind berechtigt und verpflichtet, etwaige Ver-
nachlissigungen dem Pfriindeninhaber in Erinnerung, eventuell
beim Bischoflichen Ordinariate zur Anzeige zu bringen. Das
Pfriindeninventar ist genau zu fithren und nach Bedarf zu er-
giinzen.
Graz. Prof. Dr Joh. Haring.

(Zum Gebrauch der Binationsvollmacht.)) In der Pfarre
St. Michael wohnt ein geistlicher Ruhestindler, der regelmiBig



