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Zeit kann weder der Osterreicher nach Berlin reisen noch die
Berlinerin nach Osterreich. So kommt man zum Auskunfts-
mittel des Eheabschlusses durch Stellvertretung. Die Berlinerin
bevollméchtigt eine Osterreicherin am Wohnorte des Briutigams
zur Abgabe, bezw. Annahme der Willenserklirung. Sie begibt
sich zu diesem Behufe zu einem Notar und 148t eine diesbeziig-
liche Vollmacht ausfertigen, die sie selbst unterfertigt. Der Notar
beglaubigt die Echtheit der Unterschrift. Entspricht diese Ur-
kunde den kanonischen Vorschriften? Nein. Can. 1089, § 1, ver-
langt u. a. Unterschrift des Auftraggebers und dazu noch die
Unterschrift des Pfarrers oder Ortsordinarius oder eines von
diesen Delegierten oder von Zeugen. Diese Formalitit weist
unsere Urkunde nicht auf. Anderseits wird Legalisierung der
Unterschriften, so wiinschenswert sie manchmal sein mag, vom
kanonischen Rechte nicht verlangt. Der Mangel kann aber in
unserem Falle leicht behoben werden. Die Ausstellerin braucht
bloB einen zweiten Zeugen oder den zustindigen Pfarrer zur
Unterfertigung der Trauungsvollmacht heranzuziehen.
Graz. Prof. Dr Joh. Haring.

* (Der Promotor justitiae bei der Zeugeneinvernahme im
ProzeB.) Folgender Fall wurde vorgelegt: In einem EheprozeB
fungiert der Promotor justitiae auf Grund des can. 1971, § 1,
n. 2, als offentlicher Ankliger. Frage: MuB der Promotor als
offentlicher Ankliger geradeso wie der Defensor zu jeder Zeugen-
einvernahme eingeladen werden oder uneingeladen tatsichlich
erscheinen, wenn der betreffende Gerichtsakt giiltig sein soll
(can. 1587)? Zweifel konnen deshalb entstehen, weil can. 1587
auf Einzelheiten sich nicht einliBt, sondern nur allgemein sich
ausdriickt: in causis, in quibus eorum (promotoris et defensoris)
praesentia requiritur. Auffallend ist ferner, daB can. 1968 f.
wohl Rechte und Pflichten des Defensors, nicht aber des Pro-
motors zusammenstellt. Can. 1771 sagt, daB die Parteien der
Zeugeneinvernahme nur mit Erlaubnis des Richters beiwohnen
diirfen. Der Promotor hat eine Art Parteienstellung, zumal das
offentliche Interesse vom Defensor wahrgenommen wird. Alle
diese Momente wiirden darauf hinweisen, daB der Promotor
zur Zeugeneinvernahme nicht eingeladen werden miiBte. Tat-
sichlich ist es aber doch anders. Der Promotor ragt iiber die
Parteienstellung hinaus. Das dffentliche Interesse, das er zu ver-
treten hat, ist dem Interesse des Defensors entgegengesetzt. Da-
her schreibt Roberti Fr., De processibus, 1926, II, 1, 60, nach-
dem er iiber die fakultative Zulassung der Parteien zum Zeugen-
verhor gebandelt: ,,Quae diximus de partibus, non applicantur
promotori justitiae aut vinculi defensori, qui contra semper
testium depositionibus assistere debent.*

Graz. : Prof. Dr Joh. Haring.



