
OSaısc rung des
und VO Juni 1905(über den hıstorıschen Charakter el
zelner Bücher), stehe offenen Wiıderspruch mıiıt den Schrift-
Enzykliken Leos 111 un Benedikts Das Vo Papst
J]US XI bestätigte Endurteil lautet „Opus omnımodam
reprobatiıonem eretur et scholis catholıciıs arcerl Im
besonderen macht die ıbelkommission darauf aufmerksam, daß
Schmidtke den bıblıschen Berichten eiINne Volkstradition -

grunde hegen lasse, die alisches mıt Tem men Das Buch
nehme beispielsweise A daß VO den Hebräern 1U  _ C111 Teil
und Z War hauptsächlich der Stamm Joseph ach Ägypten g..

SCH, daß nıcht Sohn Isaaks Sewesen SCI, sondern
aramäilischen Stamm repräsentiere. Weiter wird — der

ıbelkommission hervorgehoben daß chmidtke mehrere qlt-
testamentliche under als Te1in naturliıche Kreignisse Trkläre

Die päpstliche ıbelkommission reiht die Verurteilung
des besagten Buches c11n onıtum für alle Exegeten: sSs1e en
sıch bei Auslegung der die VOoO der Kırche aufgestellten
Normen geireu halten In der 'Tat gıbt außer chmidtkes
Buch och andere exegetische Veröffentlichungen auf O-
ischer Seıte, diıe den eichen Geist WIie dieses atmen Implicite
wendet sıch das onıtum auch die OÖrdinariate, daß S1C be1ı
Han  abung des Imprimatur eingedenk bleiben der irch-
lıchen Vorschriften.

1NZ Dr arl Fruhstorfer.

(Unterschied zwischen Bedingung un: Absicht bei der Ehe-
schließung.) Im Bücherstand katholischen Gotteshauses
eiinde sıch eın Büchlein, das die LEhe ach ‚„‚Castı connubii““
behandelt An Stelle werden die Lhegatten als die Teıl-
nehmer Gottes Schöpferrechte dargeste weiıl Gott die
Erhaltung und Fortpllanzung des Menschengeschlechtes ihre
and gelegt hat Dann el wortlich: ‚„„‚Diese Aufgabe ıst der
Ehe wesentlich daß jede Ehe unguültıg ıst die mıt der Absıcht
geschlossen wird dıe LELihe INCAUTC. die Krzeugun
Kindes Urc. sundhaften Verkehr verhindern.

Dieser atz enthält eiNe Verwechslung Von Bedingung un!
Absicht un Schluß ıhm e1Nne notwendige Ergäanzung.

Die Verwechslung Der Begriff Bedingung ist 1ler mıt dem
Begriff Absicht verwechselt worden. Die „Absıcht VoO der oben
die Rede IST, macht die Ehe 1U annn ungultıg, WEeNnNn S1e

notwendigen Bedingung (condicio S11Ne qua non) wiırd
Zur FEirklärung:

Gondiciones repugnantes substantiae matrımon1ı. sunt
a) Condicio, adversatur matrımon1 uniıtati, SEeEuU ono

fidei (Ehebruch).
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b) CondicI1o, quae adversatur concipiendae vel educandae
prolı, SCHu ONO prolıs (Mißbrauch der Ehe)

C) Condic1o, UUaC adversatur matrımon1ıı indissolubilıtatı
SCUu ONO sacrament(tı (Ehescheidung mıt Absıcht qauf
jederheirat

Wiırd das Jawort be1 der Ehe egeben NUur unter die-
SET Bedingungen ist die LEhe ungültig Folglich ame keine
Ehe zustande, wenn der Eheschließung beigefügt wurde Ich
heirate dich L1LUFTr untier der Bedingung, daß du UL eDTuUuC.

Trot verdıenst daß ich mıiıt anderen copula en ann.
der Ich nehme dich 1LUFr unter der Bedingung, daß WITLr 1H1-

stisch en keine Kınder oder U  ba das eiINe oder andere
1898 en seizen un ann die Eihe mıiıßbrauchen Oder ich
heirate dich 1U  H— unter der edingung, daß WIT späater wieder
auseinandergehen, WEeNn WITL unls nıcht verstehen

Damlıt diese Bedingungen 1U WIT.  1C. die LEhe annullıe-
rende Bedingungen sind ist erforderlich daß der Vorsatz NUF

unter erwirklichung solchen Bedingung ZUrLr Ehe schreı1-
ten wollen, vorherrscht egenüber der Absicht eiNe ultıge
Ehe einzugehen, daß nıcht heiraten wurde, wenn die
gestellte Forderung nıcht zugestanden wIrd. Die Bedingung MUu.
also eINe „‚CoOndic10 S1NE qua non  .. SC1I1L.

Muß die condic1i1o0 turp1s VOoO beıden Eheschließenden
geste oder NSCHOMMECN werden? Neın! Denn regul sagt

Ila vel(die Bedingung| deducıtur pactum,
alteruter qut uterque, dum contrahit, explıcıte vult alıter DO  r

obligare.‘“ (X Auflage, Nr 788.)
Göpfert schreibt: ‚„Die Ehe wırd aber aqals guültıg präsumiert,

wenn NUur ein 'Teıl 1Ne solche Bedingung ausspricht während
der andere widerspricht un: ann doch die Ehe abgeschlossen
wiıird manche INEeEINECEN 9 dıe Lhe SCI gultıg, WEeNn der andere
Teıl NUr schweigt.‘ (  oraltheologıie, Auflage, 353.) Zu die-
SCH etzten gehört ehmku ‚„ 51 un turpem istiusmodi COIL-

diıeionem apponente, qalter contradicit vel eilam solo silenti0
dissensum uum mantifestat ei1 am o ille, quando niıhilomınus
contrahıt condıtionem iıllam aqablec1ısse et matirımon1ı1um valide
111155C praesumiıtur (7 Auflage, 1914 504.)

Die unier a) un b) angeführten Bedingungen (  ebruc
un Mißbrauch der Ehe) werden nıcht als CcCONnd1c10 S11LE

qua NO gesetzt sondern sınd meıstens einfacher Vorsatz, eiNE
Absıcht ZUu eDTucC. un Mißbrauch der Ehe Hıer ist

der Wiılle ZUuU  j Ehe vorwiegend auch dann, WEeNn diıe Bedingung
nıcht rfüullt werden sollte ‚„‚ Was aber dıe dem Wesen der Ehe
wirklıch wıderstreıtenden Bedingungen angeht 15%
unterscheiden zwıschen der Intention die übernommenen Ver-
pflichtungen nıcht erfüllen, un zwıschen der Intention, die
Verpflichtungen nıcht übernehmen oder die Verletzung der
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Verpflichtungen sich auszudingen. Im ersten ist  . der Ehe-
2DSCHIUL. unerlaubt, aber gültıg, 1m zweiten unerlaubt un
ungültig.‘‘ (Göpfert, 354.)

„Qui solam voluntatem jJura matrımonlalia aedendı
S1Ve per abusum matrımonil, S1VE DCI adulterı1a, nıhilominus
matrımon1ıum valıde inire potest.‘ (Lehmkuhl, . O., 503.)

„Ubı Condicl1o NOn ONO sacramentI1, scilicet indıssolubilıtati,
sed reliquis bonis adversatur, V, 110  e utendı matrımon10 1S1
onanıstice, SIve ab inıtio S1Ve oStquam duo tresve lıberi
susceptı sunt generatım praesumı potesT, 110  - tamquam condic1o0
sine qua NO  9 sed tantum ut voluntas 1918) implendi obligationem
susceptam apposıta fulsse: valıdum proinde NNIS matrımon1ium.
SI Tres 19 estT, ıIn foro conscientiae nı superes nısı ut CON-
SCHSUS absolute renovetur.‘“ Aregul, .

ıne Ehe, abgeschlossen mıiıt der bloßen ADsicht, die
Lhe INCOUTrC die Erzeugung eines Kindes onanıstisch VOr-

hindern, ist also nıiıcht ungültig.
IL Dem Satz des enannien Büchleins Ende eine

twendıge Ergänzung.
Nach dem Wortlaut am Ende des Satzes ware dıe Ehe iÜu  j<

ungültig, wenn intentiert wäre, „die Ehe INdUrC. diıe
Erzeugung eines Kındes uUrc. sundhaften Verkehr zu verhın-
dern‘*. Die Moralisten aber daß dıe condicio turpis, quae«e
adversatur ONO prolis nıcht 1U  — vorhanden ist, WCeCNN die Er-
ZCUSUNS eines Kindes die LEhe INdUrTrc. onanıstisch VeI-
hindert werden soll, sondern auch dann, wWenn ach der LTr-
ZCUSUNS einer bestimmten Zahl Kinder der Mißbrauch der Ehe
einsetzen soll (Vorausgesetzt ist, daß eine Cond1ic1o0 sıne qua
10  b ist.) Der bereıts angeführte Satz AaUusSs dem Ehebüchlein
„Diese Aufgabe ıst der Lihe wesentlich, daß jede Ehe un-
ultıg lst, dıe mıiıt der Absıcht geschlossen wIrd, die Ehe
hindurch die Erzeugung eines Kindes Urc. sundhaften Verkehr

verhindern‘, bedarf er cChlusse notwendig der eben
angeführten Ergänzung.

In der praktischen Seelsorge wird besten se1IN, die
Brautleute nötiıgenfalls U  j post factum ber den Unterschiıed
zwıschen Absıcht un!: edingung aufzuklären, sıe aber desto
mehr anzuhalten, mit uten un reinen Absıichten in die Ehe
einzutreten.

Ravengiersburg, Rheinland Roeb

(Zur fiandhahung der Kommunionpatene.) Unfer dieser
Überschrift wIird ın den Mitteilungen der „ 1heologisch-prak-
tischen Quartalsehrift‘‘, T 1934, eft 1: 159—161, aus

mancherlei, allerdings nıcht zwingenden Gründen textlıcher und
ratıoneller Art das Schlußurtei efällt: „Die Bedienung der


