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nıcht mehr quf den Abschnitt ‚saltem cConsecratione C

faßte das ‚„stet saltem Conseecratione als absoluten nıcht be-
dıingten Satz

Ist diese usliegung richtig? nıcht Dictho „quatenus’
ımportat conditionem, praesertim quando invenıtur adjecta
verbo futurı emMpOTIS; stat et1am limiıtative et restrictive atque
denotat incertitudınem (S Dec1is10 Il. ars 12
Recentiorum Decis10 Il. ars Recentiorum.) Dementspre-
en 1st das ‚stet‘” bedingt UrCc.| das „possibile fuerıt
(futurum tempus|) un!: erleidet eiNe Einschränkung; ferner prag
das ‚„quatenus dem ‚„„stet das Merkmal des Unsicheren quf
oh ohl dem Ca1lus möglıch SC11 wıird stehen. Außerdem

ıunmıittelbar ach „stet“1st sehr beachten, daß ‚„quaten
gesetzt wurde; also 1sSt das „ste als solches vollständig be-
IN VO ‚„quatenus possıbıle fuerıt  .. Sobald das „„stet‘” nıcht

‚„„‚Quatenusmehr „poss1ıbile fuerit””, fäallt VO selbst das „„stet‘‘.
ımportat condıtionem. Unde CL cCond1c10 praedicta purıficata
110  en fuerıt et huiusmodiı 11012 evenerıt NOn habuıt eitec-
tıuım sed 1ıdem est S1 facta 1OI ulsset (Dec1is10 341 et

ars \[7 tom 11 Recentiorum..)
ur WIEC (a1lus meınte, das ‚„stet saltem Consecratione

e1ine absolute nıcht edingte Verpflichtung enthalten annn hätte
das eskriıpt sıch anders ausdrucken InNUusSselnNn. Es konnte dıesen
Gedanken zweifacher W eılse ZU111 Ausdruck brıingen; zunächst
konnte es die Wendung ebrauchen: ‚„stet durante Canone, qUA-
us possıbıle fuerıt vel saltem cConsecratione konnte
aber auch den Nebensatz ‚„„‚quatenus possibile uerit einfach
auslassen und schreiben: „stet durante Canone vel saltem d

consecrTatione‘‘. Der onjunktiv „„stet‘ importat obligatıonen.ı
et excludıit spontaneam voluntatem (cf Decisi0 156

et 3580 N. ars 11 Recentiorum); das olgende saltem‚.hätte
insofern e11Ne Mıiılderung bedeutet als UnmO0O0$g-
1C  el 1e Verpflichtung ZUu Stehen erst mıt der ‚„„‚CONSeCcTal10
begonnen häatte ‚„Saltem” est diıctho subsıdiarla (Decısıo 66
Yars RKRecentiorum; gb saltem ad 0 11 VI® „„‚saltem
pCr juramentum’; die glossa bemerkt azu ‚351 alıter
fides ferı potes(T, 1d fier1 e ad iuTAamentum CeN1LIN

currıtur solum qalıarum probationum defectum.‘
Aus den bısherıgen Ausführungen dürfte hervorgehen, daß

Caius keines Reskriptes bedarf auch wenn Sar nıcht
mehr stehen ann. Die AacCcT hat Jelz die Formel Sa
dendi et1am tempore CaNONIS, sı OPUS sit  o

Rom (S Anselmo G(Gerard *“esterle B

Dispens vineulo naturali matrimonil.) Petrus, den
protestantischen Eltern ohne Taufe heranwachsen ließen,
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iratete 31 ugus 1926 die protestantische erta, deren
Taufe ach gewissenhaften Erkundigungen qls gültig be-
trachten ist Am November 1933 wurde dıe Ehe bürgerlich
zuungunsten der TAauU geschieden. Die TE Kinder, och nıcht
getauft, wurden dem ater zugesprochen. Petrus beabsıchtigt
1U diebrave, katholische Maria heiraten un bat auf den
Rat des Beichtvaters VO Marıa den Offizıalen des Bistums H7

H: möge doch eım Heılıgen Vater Dispens vinculo
naturalı matrimon11 einkommen ; selbst werde DOTLT der Ooch-
zeıt mit SEINEN Tel Kındern dıe heilige quie CH
fangen. Der Offizıale WarLr ber 1€Ss Ansınnen erstaun und
erkläarte kategorisch: ‚„‚Das Bittgesuch Dispens kann nıcht
eingereicht werden, bevor Petrus dıe heilıge Taufe empfangen
hat Hat der Offiizıale VO  e richtig entschieden?

Ich antworte auf Tel Fragen Kann die Ehe Petrus-
Herta geschiıeden werden dem an! nAaC. I1 WennJa, muß
Petrus DOTLT der Dispens vinculo dıe heilıge quie empfangen?
111 ar} wenigstens DOT der Dispens die heilige quifie eMmMpP-
fangen‘

Auf die erste ra ann 1LUF miıt ‚JA  66 geantwortet
werden, WIE ich bereıits dieser Zeitschrift, ahrgan 1931,

496 f dargelegt habe
Dıie andere ra lautet Muß Petrus DO  a der Dıispens

vinculo naturalı die heıilıge auie empfangen, WIeC der zıale
verlangte”?

Die Antwort lautet: „Nein.  : Der Offizıale hat siıch ohltAau-
schen lassen uUrc dıe Entscheı:dung des eiligen Offizıums
VO 27 Januar 1928 ad (A 1928, vol 75) Dıe
Anfrage autete: „utrum Causıs matrimonlalıbus acatholicus
1Ve baptızatus SIVC NO  n baptızatus, actoris partes possit.“”
Die Antwort War olgende: „Negative SCu standum Codicı
praesertim Can,. 87 iquı1dem autem speclales OCCUran rationes.
ad admıttendos aqacatholıcos ut aActores ujusmodi Causıls,
recurrendum ad Supremam Sacram Congregationem Sanctı
Offici singulıs casibus.““ Diese Entscheidung trifft auf
NSeTEN Aa Sar nıcht Z weıl eben Petrus nıicht ‚AC

habıles ad accusandumCausa“® 151 Can 1971 erklärt:
sunt 10 20 Promo({tor iust1i-A matrımon1um)

11a€e Canll. 1973 „solı ON]JUS! 1US habent petendi dispen-
44 satitonem.: SUDer matrimon10 rato et NO consummato.‘“ W er UL

Dispens bıttet, ist nıicht ‚„„‚actor" sondern „‚orator‘ (cf „Regulae
servandae processibus matrımon10 rato et nOonNn cCON-

summato  “. editae de SacrT. die Inall 1923
vol. 389—436; Regula D, „Pro singuları natura hu1us.
PTrOCESSUS, qUCN1 moderantur hae Regulae, congrult, ut CONJUX
dispensationem efflagitans, NO actoris, sed oratoris nomine NUuN-



cupetur; E  coniux vero ab altero CON JUSEC In Causam vocatus,
prie PUFrS CONVDENTIA appeilabıtur, NLSL et ipse CUu alio dispen-
satıonem petat.““ In diesem heißen die eleute oratores).

naloges ılt für die Dispens vinculo naturalı. Der ‚„‚actor“
steht dem ‚„FCUuS onventus‘‘ gegenüber (can 1646); der ‚‚actor“
ist Kläger 1m Zivilverfahren; dıe z  ‚„‚act1o  .. ıst gerichtliche age
(cf. „Index analytıco-alphabetiecus“ V. actio, actor). Petrus annn
also nıcht qals ‚actor‘ 1m Sinne der Lrklärung des eiligen
Offiziums betrachtet werden. Kkann als „Oorator‘‘ sıch an den
Apostolischen wenden, bevor die heilıge Taufe emPp-
fangen hat? ewWwl1 Wie mMIr scheınt, quf einen dreifachen 1te.
hın. Zunächst i1st Petrus Tautfkandidat der katholischen Kıirche;

all durch die aulie in die Kıirche eintreten un: 1im 1n  1C.
qauf die aulie seine LE’heangelegenheiten ordnen (cf. Can. 1149;
1197 1239, A interpellationes infidelis ante baptısmum inter-
pellantis factae). Sodann ist 1e rechtmäßige Gattın von Petrus
dıie gültig getaufte Protestantin Berta; demnach untersteht dıe
Ehe Petrus-Berta der Jurisdiktion der Kirche; Petrus ist
indirekt der Jurisdiktion des Papstes unterwortfen. Endlich wıll
Petrus dıe Katholikin Marıa heiraten. Infolgedessen kommt der
Kırche das ec. L& festzustellen, ob der status er beider
Brautleute gegeben ist (can. 1019 Dıiıe Möglichkei eines der-
artıgen Bittgesuches ach Rom DO  Sa der aulife geht klar aAUuSs der
Causa Helenensis (diese Zeitschrift 1931, 496 hervor:;: ach-
dem die Ehe des ungetauften mıt der Anglıkanerin

November 1920 bürgerlich geschiıeden WAärT, €el.
c5s 1m Bittgesuch des 1SCHNOIS von Helena ‚„„‚Nunc desiderat

M. catholicam fidem amplecti et matrımonium inıre Cu
catholica puella  c Also War M. noch nıcht getauft, als das
Bittgesuc eingereicht wurde.

Die drıtte rage Jautete: Darf Petrus wenigstefls DO  Ig der
Dispens die heilige aufe empfangen? Ich Ssase: „Nein.  .. DerTUN! ist dieser: Berta ist gültig getauft; sobald 19888 Petrus
auch etauft ist, wIrd kraft der auilie dıe Ehe Petrus-Berta
eın matrımonium ratum; diese Ansıcht nın Gasparri 11 seinem

LEiherechte, : 36, „sententia vera‘“‘. Da Nu  ; die Ehe
Petrus-Berta DOT der Taufe des Petrus aqauch vollzogen wurde
drei Kinder en WIT ach der Taufe desselben eın
matrımonium ratum et ante baptısmum Petri de facto CONSUN1-
atum. Jahrhundertelang wurde die rage aufgeworfen un:!
disputiert: Kann der aps VoO elıner solchen Ehe och dispen-sıeren tamquam rato et Non consummatao? Diese rage beschäf-
tigte Dezember 1631 die de Prop Fıde In Gegenwartdes Papstes. Diese hohe Versammlung esSchHlo. „YJUaeC CIrca
matrımonia gentiliıum polygamörum fuerunt consıderata et TEe'!
Iuta in Congregatione partıiıcuları habita die Oectobris 1631,

SEn



OTra

1SS101N4TN115S5 Indiarum 1la communicanda esSsSe NO  b ut Decretum
Au1lus sed ut sententiam theologorum et CanonısStarum.. Die
sententia theologorum UlNsSseIertr Frage WAar 19808 olgende „1dem
miatrımonıum Ar intier polygamum ONVEeTrLrSUInN ad em
catholicam et PI1LIMUAM 1DS1US UXOTECN, ı1tem baptızatam, dimiıissıs
alıs  $ uxXor1ıbus, etisı baptizatıs S51 fuerit consum matum ante baptis-
INUM, et N modo pOost pOssıt Pontifex dıspensare, dissıdent
OCiores Affiırmat PTIMUS 3008008008001 Navarrus, YJUCH1 secutı sunt
'Thomas Sanchez, Valeriıus Reginaldus, Paulus Layman, Filluccıus,
UQ Ul estatiur Pontifices alıquando dispensasse Gontra,
matrımon10 11011 CONSUMLIMALO DpOSst Baptismum 110  m

Pontificem dispensare SENLLUN eg1idius Conench Basılius
Ponce, post Gabriıelem Vasquez, QUu1 et1am estaiur AaNLO 15585
quosdam MASNIS studils laborasse, ut S1xto hulusmodi
dıspensatıonem obtinerent et repulsam pPassos CcSSC, et dıcıt

DiePLrO dispensatıone NUmMYqUaDnı subscribere volulısse
Sitzung endete mıt dem escheı „petitam facultatem NO esSsS«C

concedendam MISSIONACNUS, ut dıspensent CUu. quolibe polygamo
ad i1dem, ut relıcta parıter

ducat alıam. c  c Die Sıtzung VO Oktober hatte die schärfere
F assung: ‚, 11011 conced.l.“

Diese orm enthiıelt 110e „negatıo potestatıs dispensandı
Summo Pontifice (Collectanea de Propaganda Fıde, ed 1907

71)
Hundert TEe späater tauchte 1eselibe ra wıeder auf

der berühmten Causa Florentina, D' Jul 1726 29 mart 1727
(T’hesaurus Resolutionum tom 111 346 tom

Fontes G, Il. 3321 Der Kasus lag also: „„RICcCca
Esther, dum erat Judaea, matrımonıum contraxıt CUu Abraham
Iudaeo, et COoNSsumMmMaAaYıt ost alıquod emporTIs spatıum
Rıcca Florentilae Iludaıcam perfidiam abıuravıt et ad CGatholicam
relıg1ionem estT, relicto Abraham post AaNON1ICAaNl COIN-

suetam monitionem SU. udaica perfidıa. KRıcca ad alıa vota
110 transıvıt also War dıe nwendun des Privilegiıum Pau
lınum ausgeschlossen)' et ucC remanet innupta, sed Abraham
ANNO 1721 alıam Hebraeam NOMIMNE Blancam duxıt uUXOTCNHl,
et matrımon1ıum CONSUMMAVI De praesen(tı Abraham et Blanca
uUunNnanNnımı Cupıun Catholicam rehgionem amplect1 et
catechısmo subiieiuntur sed vellent post Baptısmum receptum

matrımon10 inter 1D50OS, utıPeETSECVCIATC, quatenus 1ceret
SUDTIQ, contracto, et Rıcca SUUuIN praesta NSUMmM5, CU.: nullo
modo velit redire ad Abraham et1am post abıuratam ab 1DSO

ei CONVETS101leIN ad nostram anctitamludaıcam per  1am,
relıgionem. In Florenz dıe Ansichten eteilt der Erz-
bischof sandte diıe Akten ach Rom die Der Sekretar
derselben der berühmte Lambertinı (Benedi XIV.) arbeıtete



Dıspen VIN Io naturalı maitr

eiln großes Gutachten AUuS Thesaurus G, vol ILL, 350 bıs
359) Den Kardinälen wurden fünf Fragen vorgelegt:
ucC subsıistat matirımonıum Iuda1ısmo contractum inier Rıc-
Ca et TaAaham. et quatenus affırmative 11 Abraham post
SU aml et anchae CONDETSLONEM eneatur ad redeundum Cu

1CCAa, et Blancam relinquendam? Et quatenus affırmative:
111 Rıcca CoOS1 pOossıl ad cohabitandum CUu Abraham ad
em Converso? Et quatenus afürmatıve An Summus Pon-
tifex dispensare DOSssık ut Abraham ONDETSLLS permaneat
mMmatirımonı0 ıIn  elitate Uı ‘9 cConiracio C Blanca? E
quatenus affirmative: consil1iıum praestandum sıt Sanctis-
SIILLO Domino Nostro DIro CO  NC dictae dıspensatıion1s
casu ? Die Antwort der Kardinäle qautete ad et I1 1r-
matlıve reliquıs dılata ei scrıbant eologı1 et Canonistae et
perqulraniur exempla, et ad mentem Die Angelegenheıit kam

März 1407 och einmal ZU. Sprache Lambertinı hatte sıch
- e1iNe Dıispens ausgesprochen Er SC.  1€. sSe1linNn umfang-
reiches Gutachten mıt den Worten ‚„ CUM NC adsunt quod
S  a  9 exempla consımilıs dispensation1s qu1dquı sıt de Pon-
tificia auctorıtate, C]JUS etercCcuiLULM absque 10 esse
periculosum.““ Deshalb autete dıe Entscheıidung Abraham muß
nach SECINeEeT Bekehrung Rıcca zuruüuckkehren un! Blanca VeIr-
Iassen Die FEntscheidung berief sıch qauf e1lilNlle ruühere Entsche!li-
dung VO Juli 1679 (S Klorentina Fontes 1 2850
Lambertini bemerkt selinem ‚„Discursus daß der Causa
Von 1679 e1in Kanonist für dıe Dıspens eintrat aber dıe
Theologen nıcht durchdrang (vgl ene XAV- De Synodo
lıb VI Cap IL, lıb I11 Cap 21 Quaestiones Canon
Qu 346) Interessant für uNnlsere rage ist eiNe emerkun be1
Leitner, eNTDUC. des katholischen Eherechts (3 Aufl.), 419
„Indes bringt Augustin e1INe überraschende LO>
SUNS: UE archivis Romanıs constai, solutio vinculo 1DSa
contra votLtum Lambertini postea est concessa‘‘ eco Mor ed

vol 11 931 Prümmer, Manuale eo ora vol 111
680 ota Leıtner selbst zıtiert falsch AF Juli 12347 un:
März 1729 MmMUu. heißen 27 Julı 1726 un: 29 März 124

ebenso unrichtig GasparrI, de matr ed 1086)
Aus den bisherigen Ausführungen geht klar hervor daß

der Offiziale von sehr unklugen RKRat egeben hat denn
machte aus einfachen Kasus viel schwlierigeren

Nach der jetzıgen Rechtsauffassung annn dem Papste nıcht die
Vollmacht abgesprochen werden, die Dispens rato et post
baptismum 110 CONSUMMATLO erteılen; doch IHNECe11NEN Ver-
meersch Creusen Epitome (ed 4) vol 11 426 „attamen

Pontifex hac Sul. potestatı directe Ur utıtur
Rom (S Anselmo) Gerard Oesterle


