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tum ın IOoroO nterno sacramentali‘‘. Der Can 1047 nthält Wa
die Klausel: „nısı Q 11U! ferat Poenit. rescriptum'; alleın nach
der Ansıcht mancher Kanonisten gilt die Vorschrift, daß die
in foro interno NO sacramentalı erteilte Dıspens Ehehin-
dernIis in dem 1m geheimen Archiv der Bischöflichen Kurie quf-
zubewahrenden ucC. samt den Namen der Brautpersonen ZUu

verzeichnen se1 auch In dem Falle, WEl die Dispens
nıcht Vo  - der Poenıi1tent., sondern VO Ordinarıus oder einem
SONST kompetenten Priester egeben worden ist; enn der Grund
Sse1l für alle Fälle erselbe, damıt nämlıch die Eirteilung der
Dispens nachgewlesen werden könne, WEeNnnn vielleicht späater einN-
mal das früher eheıime hehindernis öffentlich bekannt wurde.
(Wernz-Vıdal, C Il. 408; appello, (3 242.)

Wenn der Bischof und der Generalvıkar nıcht erreichen
SCWESCH waren, konnte eine Schwierigkeit 1LUFr sgeben In
dem Falle, daß das impe ausnahmsweilse facto publıcum SC

wAare. Den Brautpersonen mußte mitgeteılt werden, daß
mıiıt der Trauung ewarte werden mUuSsse, biıs der Ordinarıus
Dispens erteıilt habe ıne eintretende Infamıerung kommt nıcht
in rage, enn S1e  En ist ja vorher schon eingetreten, WeNnNn das
hehindernIis facto öffentlich WAar. Die Notwendigkeıit, daß sich
der Pfarrer eXira confessionale das bestehende Ehehindernis
ZU Kenntnis bringen heß, wurde schon früher hervorgehoben.

Was hätte der Pfarrer tun mussen, wWwWenNnnNn die Dıspens Vo

Bischof un Generalvikar verweigert worden wäre?
Wir stellen die ra NUur für den Fall, daß ine Dıspens

NUuTr Pro foro interno notwendig gewesen ware.
Der Bischof und Generalvikar hätten dıe Dispens verwel-

o  ern sollen, denn konnte hnehin der Pfiarrer dispensie-
nleren.
ren, un!: bestand keine dringende Notwendigkeıt ZUu elepho

Die Dispensvollmacht gemä Call. 1045 WIT dem Ordinarıus
und dem Pfarrer VOo 1US COMIMUNE erteıilt:; der Pfarrer ist alsOo
110 Gebrauch seiner Dispensgewalt unabhängıg VO Ordinarıus.
Die Can. 43, 44, betreffend die Frälle, in denen sıch jemand in
denselben Angelegenheiten zwel verschiedene römische Be
hörden, an wel verschiedene Ordinarıl, Generalviıkar und
Biıschof wendet, kommen 1ler nicht In Anwendun }

Als Schlußfolgerung können WIT anraten, daß der Irau-
ungsfall unter Berücksichtigun aller Einzelheiten VvVo kom-
petenter Seite och einer Beurteilung unterzogen werde.

1Nz Dr ose Rettenbacher.

(Pfarrmesse.) r4  wel Pfarrer, Titus und Sempronius, helfen
sıch Wwe hbesonderer Umstände einem Sonntag gegenseitig



daß Tıtus PifiarreıAuS, der Weıise, Sempro us
geht, den Gottesdienst übernehmen, un umgekehrt. S1e
haben übersehen, uber die beiderseıltige Applıkatıon der arr-

eiNe Vereinbarung treifen un! geschieht folgendes:
Tıtus applızıert anderen Ort für EISECENECN Parochianen;
denn die Applikationspflicht ist eiNe persönliche Pflicht.
Sempronius aber denkt qauf dem Wege Jıtus wıird heute

für Pfarrkınder zelebrieren; alsoeiNer Pfarrkirche
zelebrıere ich SC1INeETr Pfarrkırche für Pfifarreı Als
S1it spater einander treifen un sich die aC. erzählen,
1st Sempronius nıcht €  5 betrofien. Jıtus erunNı,
und sagt el en es sicher Sut gemeılnt un uch Sem-
PFrOMN1LUS -hat das IC  ige Liun wollen;: sınd ZwW el heılıge Messen
zelebriert; der kleine Irrtum ist verzeihlıch, 1er wird die Kirche
sicher supplıeren z  1€e ist der Fall beurtejujlen ? Sempromnius
wird sıcher von Nachholung der Messe entbunden sein?

Die pfarrlıche Applikationspflicht regelt der Call. 466,
bıs Danach ist der Pfarrer verpflichtet, . allen SONN- un:
Fejertagen auch den aufgehobenen) die Messe für
Pfarrgemeinde applizıeren. Hat eın Pfarrer ehrere Pfarren
Zu verwalten, genuügt SEC1INeEeTr Applikationspficht durch eiNe

heilıge Messe. Der Ordinarıus kann diıe Übertragung der arr-
Der Pfarrer soll dieauf Wochentag gestatien. x

Messe für die Pfarrgemeinde qußer begründeten Aus-
nahmsfällen der Pfarrkırche lesen. iIst C111 Pfarrer vo

D
SC1LHNeTr Pfarre rechtmäßı1g abwesend, annn dıe Messe ent-
weder jewellıgen Aufenthaltsort esen oder der P  1aITr-
kırche Urc. SECINECN Stellvertreter lesen lassen.

Die Lösung des Falles ist Sanz klar und infach Man kann
annehmen, daß el Pfarrer rechtmäßig VvVo iıhren  - Pfarren 4D-
wesend SCWESCH sind. Sıe konnten also erlaubterweise auı

ihrem Aufenthaltsort, qalso der firemden Pfarre,*die Messe
für die eigene Pfarrgemeinde appliziıeren; Ss1I1iC konnten sıch aber
auch der Erfüllung dieser Applikationspflicht gegenseıt1ı VeI.-

iıreiten Zu dieser Vereinbarung ist aber nıcht gekommen.
JIıtus hat der Pfarrkırche des SempronI1ius für CISCHE
(nic. für dıe des Sempronius) Pfarrgemeinde appliziert nd
Sempronius hat der Pfarrkırche des 'Titus au für diıe arr-
gemeinde des 'Titus appliziert; olglic. wurden {UÜr die Pfarre
des Titus betreffenden Sonntag ZWeEeI Messen gelesen. Was
dempronius „auf dem Wege gedacht hat‘ un „daß el Pfar-

ist rechtlich ohne Bedeutung EsTer gul gemeınt en
gibt ler uch keine Supphlierung UTrCc. die Kirche Der geıslıge
Schaden, den die Pfarrgemeinde des dempronIius Urc. dıe Un-
terlassung der Applhlıkation der Pfarrmesse erlıtten hat könnte
urc päpstliche Kondonatıon gutgemacht werden die qber 111
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diesem Falle kaum gewährt werden würde. Sempronius hat dıe
Messe fr seine Pfarrgemeinde ehestens nachzuholen.

TAaZz: Köck
(Über das VOo Bischof vorzunehmende W eiheskrutinium.)}

Bekanntlich gab ach dem alten Rechte drei Skrutinien; das
erste hatte festzustellen, ob der Weihekandıdat irel se1 VO  a den
Zensuren und Irregularıtäten und ob dıe nölgen posiıtiven
Kigenschaften habe; das zweiıte hatte die nötıge geistige un
wissenschaftliche Befähigung des Weihekandıdaten ermitteln;
das drıtte War un ist och Jetzt loß hel der Erteiulung des
Diakonates un!' Presbyterates eın Teıl der Liturgie selbst.

Uns interessliert ler bloß das erstie Weiheskrutinium. s
wurde allgemein : erst VO Irıenter konzıl vorgeschrieben, das
auch die orm desselben estimmte Sess. 20 De ref 7
Jedoch ach der Kinführung der Seminarien gestaltete sich dıie
Lorm dieses Weıheskrutiniums derart, daß der Bischof die IIn
tersuchung ber das Freisein VO Zensuren und Irregularıtäten
SOWw1e ber €.  u  9 pPpEeETrSONAa, aelas, institutio SCu educatlo, o  N  9
ides, doctrina SCU scıentia meılst dem Rektor und den Profes-

des Semi1inars uübertrug, WOZU übrigens auf TUN: des
Trienter Konzıils selbst auch berechtigt WAarT. Mancherorts be-
stand un besteht och gegenwärtig ıne eigene Kommissıon
für dıe rdınanden, welche das Skrutinium vornımmt un über
das Resultat desselben den Bischof Bericht erstattet ehr
verlangte das Konzıl VO  I TIrıent nıcht un auch keine späatere
Verfügung des obersten Gesetzgebers. Nichtsdestoweniger WarTtr

c5 schon ”lange VOT der Instruktion der Sakramentenkongrega-
tion VO Dezember 1930 irgendwo ıblıch, daß der Bischof{f
einen jeden andıdaten des ubdıakonates einzeln sich rief
und mıiıt ıhm untier vier en eın besonderes Skrutinium
tellte Den Gegenstand dieses Skrutiniums bıldete vornehmlich
das sechste und wurde darüber uskun w1e be1l der
Beichte verlangt. Es rag sıch, ob der Bischof das Recht
hat, VO dem Weihekandidaten solche Auskunfit verlangen,
un der Weihekandıdat die Pflıcht, uskun geben Recht
und Pflicht mussen ja korrelatıv se1n.

Die Frage, ob der Bischof das ecl. habe, dem qauf seıten
des Weihekandıdaten die diesbezuüglıche Pflicht entspricht, ısl
entschieden verneinen. Denn aßt sıch Sar keine, nicht
eine einzige Bestimmung 1M eX oder außerhal des
anführen, die dem Bischof eın olches ec geben und dem
Weihekandıdaten die relatıve Pflicht auferlegen wüuürde. Am ge
nauesten und ausführlichsten, aber auch erstenmal, be-
handelt dieses VO Bischof vorzunehmende Weiheskrutinium


