
en

afe des
2319, 1! (excommunicatıio ordinario reservata) nach

sich zıiehe, wurde etzter eıt mehrfac erorier in Zweifel
konnte überhaupt 19888  —_ entstehen, weiıl Can.2319, 1 I1,. L, 11 -

C  ch qauf Ca  3 1063, I verwelst, DUr Vo Doppeltrauung
die Rede ist. (Vgl „Theologisch-praktische Quartalschrift" 1931
595 1932 587 —rr Neuestens meldet sıch Archıv für 0-
isches Kırchenrecht 1933 88/499 der Benediktiner Suso
Mayer Beuron) ZU Wort ET macht darauf aufmerksam, daß
ach dem alteren Rechte der SC 1schehe VvVor

dem akatholischen Religionsdiener für den Katholiken XKOM-
munıkatıon ZUF Folge hatte Sodann ergıbt CIn Vergleich des
Can 1063 un ca  e} 2319 I1,. mıt den alteren Erlässen dıe
Vo Übereinstimmung des qlten un: Rechts, nıcht selten

Ausdruck er kommt ach ayer Cail. 11. ZUTXE

nwendun Kanones, die altes ec. bringen, sınd ach dem
alten Rechte erklären, uNnseremnnl SC. der
Mischehe auch 198808 VOTF dem akatholischen Religionsdiener hat
die dem Bischof vorbehaltene Exkommunikatıon ZUTFC Folge.A

TAaz Prof Dr Joh Haring
(Der recior ecelesiae [n Siıinne des kirchlichen Rechts-

buches.) Dr Franz ec. erortier „ T’heologıe un Glaube
1 ahrg., 30 f den Begr1ff des Kirchenrektors Das irch-

1C. Rechtsbuch gebraucht diesen USCTUC für den leitenden
Priester Kırche, die nıcht arr- Kapıitel- oder Kloster-
kırche ist 1C. also sınd Rektoren die Hausgeistliıchen
Frauen- oder Männerklöstern, auch nicht die Leıter Vo  en Stations-
kaplaneıen, Deutschland Rektorate genannt Die Leıter dieser
Bezirke welche mels Vorboten VOo Pfarren sınd heißen ano-
nısch Vikare Es 1st also der Name rector ecclesiae NUr:

reifend bel Leıtern VOo Wallfahrtskirchen (die nıcht arr-
kırchen sind Seminar- Spital- un Studienkirchen; der KIr-
chenrektor ann ScCIHNETI Kırche alle kirc.  ıchen Verrichtungen,
us$s  IMN die pfarrlichen, vornehmen, Kirchengeräte ene-
dizıeren, die <ırche der Fntweihung rekonziliieren. Er
bestellt die Kiırchendiener, verwaltet das Kirchenvermögen und
gıbt remden Prıestern die T1auDnıs ZUFXF Vornahme kirchlicher
Funktionen in der Kırche (Vgl Can. 479 {T., 1304, N. D, 1176,
1186, 1182, 484.)

TAaz Prof Dr Joh Harıng

(Kann eın seiner Natur ach geheimes Ehehindernis zu
einem seiner atur ach offentlichen W  T  n Einige Kano-
nısten bejahen diese Frage, P Trıebs; ach SeINeET Ansicht
INuSsen als „Impedimenta natura SsSua publıca ferner diejenıgen



gelten, itig wordenem Urteile
ters beruhen, qalso notorisch sınd notorıjetate iuris‘‘ (Praktisches
andDuc. des geltenden kanonischen Eherechtes, I, 1927, 145)
Ebenso Prälat Dr arıng (Der kırchliche Eheprozeß, 1932, D'
Apollinarıs 1933, 243; Quartalschrift, 1933, 598), welcher
aqaußerdem darın Ausweg gefunden en glaubt
den Promaotor 1ust:tiae klageberechtigt machen eım Vor-
handenseıiın Vomn hehindernissen be1 denen das Klagerecht \

aqusschließlich den (jatten zukäme, wWenNnlhn S1C asselbe nıicht Vel-

loren häatten Abgesehen davon daß ein olcher Um- un Aus-
wes auf TUn des Can. 1971 der hlezu gehörıgen Ent-
sche1dun der Interpretationskommissıon Vo 17 Juli 1933
De mMAatirımon11 aCcCcusatıone ad IV un des das Lavanter Or-
dinarıat adressierten RKeskriptes der Sakramentenkongregatıion
Vommn Juni 1933 Sar nıcht notwendig ist annn der Ansıcht VOoO

Triebs, Harıng auch AUS anderen Grunden nıcht beigepflichtet
werden, WIe INa  - AUS den folgenden Ausführungen wIrd ohl
ersehen können.

Vor 1iem mMu. betont werden; daß die usdruüucke natura
sSuäa publicum und notorium (notorietate SLIVC SIVEe acti) ab-
solut nicht gleichbedeutend identisch sSind; ann nämlich
SCHIH, und kommt auch öfters VOlIL, daß e1l hehinderniıs SEC1INeEeTr
Natur ach öffentlich un trotzdem nicht notorisch ist OWI1e+ ” 9 . . P umgekehrt daß ein un asselbDe hehindernis ZWAar notorisch
aber nıcht natura SWl öffentlich 1st es (1ure vel facto) ofT0-
rısche Ehehindernis 1i1st zugleıc. offentliıch aber das Öffentlich-

Eben deshalbSCeCIN ist ec1KNn zweifaches, nämlıch 1UIe aut facto
darf aUus der Notoriet hehindernisses nıcht ohne weıteres
der Schluß Sgezosen werden, daß asselbDe hehindernis natura
sua öffentlich ist ann J bloß de facto offentlich SE1N.

fAenthche hehindernısAndererseits ist natürliıch nıcht jedes
1DSO schon notorıiısch dıe Notorietat verlangt mehr als die

bloße Publizität (cfr Can. 2197 B appello De matrı-
Daß dem ist lehren namhafteste altereINONIO, 927 228

und NEUeETE Kanonisten mehr oder aqausdruücklich qußer
Gappello Fe1e, welcher 56 SeC1INES erkes De 1  -
dimentis et dıispensation1bus matrım. (Lovanıı 1893) die Be-
T1 des impedimentum publicum un!' occultum rklärt
l1cum ist ach sSC1HNEN Ausführungen dreifacher Art nämliıch fa-
M, manıfestum, notorıiıum 1Ure vel facto jedoch konstatıert

{ ©; 97 quaedam impedimenta independenter ab eXposılıs
et 1DSa sua natura sunt publica, daß SCWISSEC impedimenta
weder famosa der maniıfesta och notorıa SCIN brauchen,

den öffentlichen gerechnet werden können. Somit
gibt Unterschie zwıschen dem ıimpedimentum natura
SU: pu  icum und impedimentum NOTOT1UM.
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Derselben Ansicht 1st auch Wernz, der in seinem Ius Deere-
talıum, IV/  V 1912, pag 4, dıie Ehehindernisse ratione notitiae
In publıca un In occulta einteılt un Tklart Publica dicuntur

qut SUua natura PrOo pPU.  1CIS habentur, quia nıtuntur facto
de publico, qut propter eCircumstantıas sunt VeTe notor1a vel
famosa, aul saltem tot person1s COgnoSCun(tur, ut probabiıle sıt
periculum divulgatıonıs atque possibilıs probatıo 1n foro
eErno. Es ist klar, daß ach Wernz das notorıiıum iıne Art des
publicum ist und daß das Ehehindernis notoriısch, somıiıt auch
öffentlich werden kann, aber erst propter circumstantıas. Mıt
Wernz stimmt diesbezuglıch auch TIrıebs übereın, der VO den
impedimenta natura SUua occulta schreıbt: TE1INC. können diese
impedimenta unfter Umständen publık, ja notorisch se1in (1 C.

146) araus ist Zzu schließen, daß, 1111 un soweıt eın  z Ehe-
hındern1ıs erst propter circumstantias, erst ıunter Umständen
notorisch nd somıt auch offentlıch ist, qsSselDe hehinderniıs
nıcht natura un öffentlich se1ın kann. Ware natura SIl öffent-
lıch, dann waren die circumstantıae un Umstände eben nıcht
notwendig. Es 1e€ eın grober Wıderspruch ıIn der Behaup-
un  9 daß eın Ehehindernis propter'‘ cırcumstantıas, untier Um-
staänden natura sSua öffentlich eın oder öoffentlich werden
annn

uberdem weıst Wernz ur Erhärtung der Ansıcht, daß
geEWISSE +hehindernisse schon ihrer Natur ach offentlich sınd,
SC Scherer, welcher eıje eines rrtums in dieser IHE
sicht zeıht (Handbuc. des Kirchenrechtes, IL, 1598, 201 An  5 1:
auf die ratiıo interna hın, quod impedimenta recensita nıtantur
factıs de PU.  licıs (1 4, Anm 9) Offenbar annn dıe sc
richtliıche Oder die außergerichtliche Feststellung, die Kıntragung
In die Matrık Uu. W. keine ratıo Interna, sondern 19888  — eine
ratıo externa darstellen, w1e€e das och nachgewliesen werden
wIird er ist rıchtıg, daß Wernz-Vıda die n  impe-
dimenta notorıa notorijetate 1ve 1Ur1Ss S1ve facti den 1mpe-
dımenta facto publica un nıcht natura publıca zahlt (Ius matrı-
mon1lale, 19295, 167), un ich füge hinzu: soweıt cs sich dıe

Notorietät handeit. Nıcht viel anders verfährt Knecht,
andbDuc. des katholischen Eherechtes, 1928,

Das rgebnıiıs vorstehender Erörterung annn somıt dahın
zusammengefaßt werden, daß alle notorıschen Ehehindernisse
zugleic ofentliche sınd, un WAar sınd s1e als notorische
nächst bloß facto öffentlich; amıt eın notorisches Ehehindern1s
zugleich natura sua öffentlich sel, muß unabhängig. von jede:
Notorietät als natiura Sua öffentlich bezeichnet werden können

Il Zweitens soll hervorgehoben werden, daß einige Kanon1-
sten, altere un NCUETEC, en spezifischen Charakter des seiner
Natur ach öffentlichen hehindernisses sehr, wenn nicht
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schon ausschließlich, in die Beweisbarkeit desselben verlegen.
De Smet, De sponsalıbus et matrımon1o, I91E:

dıe neueste Auflage steht mMI1r och nıcht ZU Verfügung
Eıchmann, welcher die VOoO ihm als beispielsweise angeführten
hehinderniısse als ihrer Natur ach SÖffentliche bezeichnet mıt
der Begruüundung, „weıl sS1e 4aUsSs öffentlichen Büchern oder Ur-
«unden (z Profeß) festgestellt werden können‘““ (Lehr

IL, 1930, 54) Auch Prälat Dr Harıng ıst nicht weıt davon
entfernt; ach iıhm verstehen dıe Kanonisten unter ımpedimen-
ium natura sSsu PU.  1cum eın Hındernıis, ‚‚das auf einem offent-
lich-rechtlichen Tatbestand beruht, das also jederzeit UTrTC
Einsicht in dıe Matrıken, Ordens- un Weihbücher, staatlıchen
Personenregister, konstatiert werden kann‘‘ Quartalschrift
1933,; 598) Wenn solche Beweılsbarkeit das Lhehindernis
einem seiner Natur ach öffentlichen stempelt, ann ıst natur-
lıch das “hehindernis, das uUrc ein rechtskräftig gewordenes
Urteil des Rıchters festgestellt ıst, selner Natur ach ein OÖffent-
lıches

Allerdings können die ımpedimenta natura Su  Q publiıca
sıch (de S pCer se) leicht un einwandtireli bewiesen werden,
eben darum, weıl sS1e natura SWl publıca sınd. Die Beweisbarkeit
ist erst die olge ihrer Natur, somiıt mussen gewIl1sse hehinder-
Nn1ısSse unabhängig VO. ihrer Beweisbarkeit qa1ls natura SIl oöffent-
ıch gelten. ardına Gasparri schreıbt ın seinem Jractatus Ca  5 Ade mairımon10, L, 1932, 176, daß ach em Inkrafttreten des
eX eın hehindernis 1m Sınne des Ca  5 1037 als offent-
ıch betrachten ist, WeNn In foro externo bewılesen WerTr-
den kann, nd ZW ar praescindendo Natura factki JUO 11-
pedimentum orıtur et notitia UJUAC de eodem habetur ın COM-
munıtate. Daraus ist folgern, daß gew1sse hehindernisse %gleichwo. ihrer  - Natur ach öffentlich sind, auch WenNnn sS1e 1n
foro extiterno nicht hbewiesen werden können. Übrigens reden WIT
alle VO ımpedimenta natura Sua publıca, die per accıdens
natürlich nıcht bewiesen werden können, und ıimpedimenta
natura Sua occulta, die bewiesen werden können oder auch
schon bewlesen sıind. Somiıt ann die Beweılsbarkeıit, auch die
einwandfreieste, nıcht das spezilische Merkmal des ımpedimen-
Lum natura Su publicum, eZw. die Nıichtbeweisbarkeit das
Spezılısche Merkmal des impedimentum natura SuılL. occultum
sEIN. ardına Gasparrı beleuchtet seıne Ausführungen UrC.
eın eispiel; eFr schreibt: nde S1 factum est natura 5l occul-
(Um, uti cConsanguinitas copula ıllıcıta, sed documento, S.s
probari potest, impedimentum publicum censerı (im Sıinne
des Can Es wırd also beispielswelse. vorausgesetzt, daß E

eine Urkunde auch ıne öffentliche w1e eın Matrikenauszug
oder eın rechtskräftig gewordenes rıchterliches Urteil wird von



ilun
ardına aspa sgeschlo and ist,
Urc.welche dı uneheliche Blutsverwandtschaft, auch C11-

wandfrel, bewlesen werden kann; un trotzdem ist diese unehe-
hliche Blutsverwandtschaft ach ardına: Gasparrı factum natura
SW  SC occultum.

11 ur bısher der negatıve Weg eingehalten, soll
en folgenden Zeilen ‚pDOSItLV urz dargelegt werden, w anl Cc1Nn

Ehehindernisnatura Sl öffenthich, wann natura SUl. geheim ist.
Das an ach ardına Gasparrı aber auch ach vielen

anderen Kanoniısten W IC Wernz, Wernz-Vidal, Hıllıng, appello
‚A naltlura facti GUO impedimentum oritur‘“‘ ab das

hehindernıs galt schon VOLr dem eX als natura Sua Offent-
hches oder als natura Sua geheimes, ‚„prou factum qUO
pedimentum orıebatur, de publicum erat vel occultum

126/7) ach dem österreichischen staatlıchen herechte be-
gründet der eDrucCc C111 trennendes Ehehindernis allerdings
erst dann, WenNn VO  a der Irauung bewılesen ist (S 67, A, -B
derartiges ist Jedoch dem kanonischen Eherechte völlig Tem

Weder die Fıntragung die Matrık och die gerichtliche oder
außergerichtliıche Feststellun begründet das Ehehindernıis, SEeIZ

vielmehr VOTaUsS: die kanonıschen hehindernisse bestehen
vollkommen unabhängıg VO  on jeder Registrierung un: jeder est-
stellung, S1€e bestehen überhaupt VOLr jeder Regıstrıierung und
VOTLTr jeder Feststellung, sobald 1U der VO Rechte verlangte
'Tatbestand gegeben ist DIie Tatsache aAaus welcher das Ehe-
hiıindernıs hervorgeht muß sich, iıhrer Natur ach öffentlich
oder geheim SCHN, damıit das AauSs der Tatsache hervorgehende
}  ehindernis als natura Sl  Q offentlich oder als natura sSua

e1ım bezeichnet werden ann. TKunden er Art ericht-
IC oder außergerichtliche Feststellungen sınd ach dem
kanonischen Rechte bsolut nıcht Tatsachen olcher Art Des
halb druüuckt sıch Pr lat Dr Harıng nıcht glücklich AUS, wenn e

schreıbt: Est natura SUua publicum, Sı fundatur facto de
. Dokumente sind NUurpublico ; documentis pu  {CIs

Beweismittel, nıcht Faktoren, die irgend eın kanonisches Ehe-
hindernıis, ganz oder auch NUr teilweise, hervorbringen würden.

undSC  1e€.  1C. sıind och die usdrücke „de
eachten. Eın hehindernıs ist natura Sa‚1atura Sl  ©

öffentlich, fundatur facto de publıco (Haring) quıa nıil-
tur facto de publıco ernz), quod resultat facto de

publıco (Gasparrı der Auflage SC1NEC5S TIractatus CAall. de
das aus sich bekannten atsache hervor-matrimonio),

geht (Hıllıng, Das ereC. des Cod JUr Canl., 1927, 1 Arch
kath 1922, 4) Die usdrücke ‚„„de se  .. un „natiura Sua  s

sind gleichbedeutend mıit den Ausdruüucken ‚„„PCer se  .. (efr Falco,
Introduzione allo studio del C 1925 219), CX se  .. das



de facto, W as Gegensatze 11 uraGegentei facto,
SUa, de se, per 5 soviel bedeutet als er accidensHag  de facto, was im Gegensatié zu natura  Gegentei  ildet facto,  7  sua, de se, per se, ex s  e soviel bedeutet als per accidens (cfr.  Hilling, Arch. f.- kath. KR., 1922, 5: impedimenta natura sua  z  publica et facto occulta und 1. c. 11: impedimenta natura sua  publica . . . per accidens geheim), d. h., daß impedimentum  natura sua publicum vel occultum, das facto publicum vel occul-  tum ist, eben wegen kontingenter Umstände einer größeren An-  zahl von Personen in einem Dorfe oder in einer Stadt bekannt,  bezw. unbekannt ist. Dabei wird von der Natur des Ehehinder-  nisses ganz abgesehen;   facto publicum oder occultum ist also  soviel als per accidens  publicum vel occultum, oder vielleicht  genauer: was facto ist,  das ist per accidens, nicht per se oder  natura sua. Nun schreibt Donat S. J. in seiner Logica, Oeniponte  1910, S. 148, daß etwas per se — per accidens ist, „prout aliquid  propter naturam rei, necessario, semper, vel tantum propter cir-  cumstantias contingentes, non semper obtinet“. Die- Ausdrücke  „de se‘. und ‚„natura sua“, die bei der Einteilung der Ehehinder-  nisse ratione notitiae gebraucht wurden und noch gebraucht  werden, wollen daher besagen, daß die Tatsache, aus welcher  %  das Ehehindernis hervorgeht, an sich, d. h. in ihren wesent-  An  lichen Elementen öffentlich oder geheim sein muß; die Tatsache  ist losgelöst von allem Unwesentlichen und von allen kontingen-  ten Umständen, unabhängig von Ort und Zeit zu betrachten. Ist  die das Ehehindernis begründende Tatsache, so betrachtet,  öffentlich zu nennen, dann ist auch das aus ihr hervorgehende  Ehehindernis seiner Natur nach öffentlich, sonst seiner Natur  nach geheim. Deshalb kann es nicht vorkommen, daß das Ehe-  hindernis einer und derselben Art das eine Mal seiner Natur  nach öffentlich, das andere Mal seiner Natur näch geheim wäre;  es ist vielmehr stets seiner Natur nach öffentlich oder geheim.  „Respondendum‘“, schreibt Aichner, „certa impedimenta num-  E l  quam esse posse occulta, seu quod idem est, suapte natura esse  publica‘“ (Compend. iur. eccles., 1915, 670). Es kann aber auch  R  nicht vorkommen, daß das Ehehindernis, das von Anfang an  seiner Natur nach geheim war, im Laufe der Zeit, etwa durch  7  Eintragung in die Matrik, durch rechtskräftig gewordenes rich-  terliches Urteil u. s. w. zu einem seiner Natur nach öffentlichen  E  werden könnte; die Eintragung in die Matrik, das richterliche  Urteil u. s. w. sind keine Tatsachen, aus denen erst das Ehe-  hindernis hervorgehen würde:. Das sind lauter kontingente Um-  stände, also etwas Äußeres, Unwesentliches, außerhalb des Ehe-  hindernisses Liegendes und deshalb nicht zur Natur desselben  Gehöriges. Die Natur bleibt unverändert, mögen sich die kon-  tingenten Umstände noch so sehr ändern.  Alles in allem kann und darf auf Grund bisheriger Er-  örterungen konstatiert werden, daß ein seiner Natur nach gehei-(cIT
Hillıng, Arch kath 1922, impedimenta Natura SI!

A

pu  1CQa et facto occulta un K impedimenta Natura Sıa

publıca DeT accıdens geheim), h., daß impedimentum
natura sSua publicum vel occultum, das facto publicum vel occul-
tum ist, eben kontingenter Umstände einer größeren An-
zahl von Personen in einem Dorfe oder 1n einer bekannt,
bezw. unbekannt ist el wird Vo der Natur des hehinder-
n1ısSsses Sanz abgesehen; facto publiıcum oder occultum ist also
soviel qals peCI accıdens PU.  1cCUum vel occultum, oder vielleicht
geNAUECT:; W as facto ist, das ist DeT accidens, nicht per oder
natura SUAa. Nun SCHTEeL Donat in seıner Og1Ca, Oenıponte
1910, 148, daß eLiwa: per accıdens ist, „Prou alıquıid
ropter naturam rel, NeECESSATIO, SCHLDET, vel tantum propter CLIL-
cumstantias contingentes, 110 semMPeT obtine .. Die Ausdrücke
„de se  “ un!: „natura sua‘‘,  . die be1l der Einteiulung der hehinder-
nısse ratıone notitiae gebraucht wurden und och gebraucht
werden, wollen er besagen, daß die Tatsache, aus welcherE L A R l e 8 Ca das hehindernıs hervorgeht, sich, iın ıiıhren wesent-

ay']lichen Elementen öffentlich oder geheim sSe1ın muß  . die Tatsache
ist losgelöst VO allem Unwesentlichen un Vo en kontingen-
ten Umständen, unabhängig von Ort un eıt betrachten. Ist
die das hehindern1s begründende Tatsache, betrachtet,
öffentlich NENNECIL, annn ist auch das au ihr hervorgehende
Ehehindernis seiner atur ach öffentlich, sonst seiner Natur
ach geheim. Deshalb ann nıcht vorkommen, daß das Ehe-
hindernis einer un!' derselben Art das eine Mal seiner Natur
ach öffentlich, das andere Mal seliner Natur ach geheim ware;
es ist vielmehr steis seiner Natur ach öffentlich der geheim.
„Respondendum , schreibt Aichner, ‚‚certa impedimenta NUM-

a *

QUuUam esse occulta, SCUu quod 1idem est, suapte natura esse

public  66 (Compend. 1Ur. eccles., 1915, 670) Es annn aber auch
a a nicht vorkommen, daß das hehindernıis, das VOo Anfang

seiner atur ach geheim WAar, 1m  L} aquie der Zeıt, eiwa UrCcC.
e  Kı  1Kintragung In die Matrık, UrCc. rechtskräftig gewordenes rich-

terliıches Urteil U, W. einem seliner atur ach öffentlıchen
; werden könnte; dıe Eintragung 1n dıe Matrık, das richterliche

Urteil u. S, W. sind keine Tatsachen, A4UuSs denen erst das Ehe-
hindernis hervorgehen würde Das sind lauter kontingente Um-
stände, also eLwAas AÄAußeres, Unwesentliches, außerhalb des Ehe-
hindernisses Liegendes und deshalb nicht ZUTr Natur desselben
Gehöriges. Die Natur bleibt unverändert, mögen sıch die kon-
tingenten Umstände noc sehr andern.

2s ıIn em ann un!' dar{f auf TUn bisheriger Er-
örterungen konstatiert werden, daß eın seiner Natur ach gehe1-
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ı1es Ehehindernis weder durch gefichtliche Feststellung och
uUurc ırgend eın anderes Mittel einem seiner Natur ach
öffentlichen werden kann; eine solche Metamorphose ist AaUuSsS-
geschlossen. Wohl kann eın ıimpedimentum natura S11 occultum
publık, Ja notorısch notorietate 1UT1S werden, auch annn unter
olchen Umständen kontrahiert werden, daß notoriısch Ooto0-
r.1etate factı ist; jedoch geschieht 1€es es PpPeT accidens, hbloß
facto und nıcht natura S$Uuda.

Marburg a. Drau. Prof Dr ın Mocnik

(Kin mißglückter Angriff auf uSsere Evangelien.) Nıcht
seiten ann INa  e VO  a Halbgebildeten die Behauptung hören, daß
die under der L, vangeliıen sıch bereıts 1m en Buddchas fin-
den, daß also die L.vangelısten ihre Beriıichte VO  - den Buddh:ıi-
sten abgeschrieben en Auf den ersten 1C. wirkt die Be-
auptung verblüffen: Denn da Buddcha weniıgstens 400 bis 500
Te VOT Christus gelebt hat, 1eg für einen, der 1m Glau-
ben nıcht festgegründet ist, der Gedanke nahe, WEeNnn wunder-
TEe Ereignisse, die WIT AUS den E, vangelien kennen, schon in
Budchas en vorkommen, se]len diese Erzählungen UKn
bu  hıstischen Quellen ıIn die Evangelien herübergenommen
worden. Es mag darum nutzlich se1ın, die obıge Behauptung
eLiwas SCHAUET prüfen, und sıehe da! sS1Ee zerplatzt w1e eıne
Seifenblase Allerdings erzahlen die buddchhiistischen Schriften
VO  ; Budcha Lreignisse, welche die wunderbare Empfängnis
des Heilandes, dıe Seligpreisung der Multter Jesu UrCc. eıne
Tau aus dem o  ©€, das Schertflein der TImMenNn Wiıtwe, dıe
Samariıterin Jakobsbrunnen, die Heiulung des Blındgebornen,
die Höllenfahrt Christi1, das Gleichnis VOoO Säemann, das Wort
VOmm ame un: dem Nadelöhr erinnern; aber diese Berichte
stammen samt un sonders aus buddhistischen Schriften, Jlıe
ach dem Urteıiıl der Fachmänne sicher nıcht VOTLFr dem Jahre
200 d ch Christus erfaßt worden Sind. Wenn also jemand ah-
geschrıeben hat, sınd nicht die Evgngelisten, sondern dıe
Bu  ısten!

Das uübereinstimmende rgebnis der wissenschaftlichen OT5-
schung können WITL  a enn auch mıt Rıchard arbe, Indien und
Ghristentum (Tübingen U, UrTrz folgendermaßen -
sammenfassen: FKur das Vorhandensein direkter buddhistischer
Einflüsse qauf das Neue Testament ist DIS Jetzt eın einziger
Beweis erbracht worden. Lınen indirekten Einfluß annn znan
oahl behaupten, aber nıcht beweisen! Wenn in vorchristlichen
buddchistischen Schriften sıch ein Paar Berichte finden, die mıiıt
der Begegnung Simeons und des Jesuskıindes, mıiıt dem andeln
Petri qauf dem W asser un der wunderbaren Brotvermehrung
eine entfernte AÄhnlichkeit aufweisen, äßt sıch dıes 1111-


