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»Misericordias Domini in aeternum cantabo.” (Ps 88.)
»Diligis omnia, quae sunt, et nihil odisti eorum, quae
fecisti; nec enim odiens aliquid constituisti aut fecisti . . .
Parcis autem omnibus, quoniam tua sunt, Domine, qui
amas animas.” (Sap 11, 25 et 27.) Die Herz Jesu-Andacht
hat das Eigentumliche, da} sie das Herz des Predigers
einerseits vor Gemiitsarmut bewahrt, anderseits vor
einem Uberschwange der genannten Gefiihle.

Brandschiden und Moralfragen, die dumit zusummen-
héngen.

Von Dr Josef Grosam.
(Fortsetzung.)

Ubersicht iiber die Moralfragen aus dem Brandschaden-
versicherungsvertrag.
I. Gerechtigkeitsverletzungen von Seite des Versicherers.
1. Gerechtigkeitsverletzungen von Seite des Versicherungsnehmers.
IIl. Die Restitutionsverpflichtungen bei Brandschdden und beachtens-
werte Umstdnde bei Erfiillung derselben.

Wollen wir Ubersicht gewinnen iiber die Moral-
fragen,') die sich aus Brandschiaden ergeben konnen, so
miissen wir auf Grund der Darlegungen des zweiten Tei-
les die wichtigsten Vorginge ins Auge fassen, die sich
abspielen, bis es zur Auszahlung einer Entschadigungs-
summe aus einem Versicherungsvertrage kommt:

Der Versicherer stellt zum Zwecke der Brand-

. schadenversicherung Kapital und Einrichtungen zur Ver-

fiigung. Er stellt einen Versicherungstarif auf, d. h. er
bestimmt fiir die einzelnen Gefahrenklassen die Bedaris-
pramie und die Nebengebiithren. Der Versicherungsneh-
mer beantragt unter Angabe der Gefahrenumstinde, sein
Eigentum bis zu einer gewissen Werthohe unter Ver-
sicherungsschutz zu nehmen. Der Versicherer wberpriift
die Angaben und bestimmt darnach die zu zahlende
Priamie und schreibt eventuell gewisse Sicherheitsvor-
schriften oder einen Selbstvorbehalt vor. Der Versiche-
rungsnehmer nimmt die vorgeschriebenen Bedingungen
an und zahlt in der Folge seine Pramie. Er darf nicht
selber Feuer an sein Eigentum legen. Kommt es doch

') Die Moralfragen, die sich aus dem Verhiiltnis zwischen Versicherer
und Riickversicherer ergeben koénnen, sind hier nicht beriihrt, weil
es sich um interne Geschiftsvorginge handelt, in die AuBenstehende
keinen Einblick haben.
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zum Schadensfall, so mufl der Versicherte alles tun zur
Abwehr oder Milderung des Schadens; er hat den Scha-
densfall ehestens dem Versicherer zu melden, darf in-
swischen nichts an dem Zustande, der durch den Brand
geschaffen wurde, andern. Der Versicherer entsendet
oinen Beamten, der in Ubereinstimmung mit dem Ab-
brandler oder unter Zuziehung eines Schiedsgerichtes die
Entschadigungssumme festlegt. Die Versicherungsanstalt
zahlt nach MaBgabe der AVVB diese Summe aus.

Wenn wir uns diese Vorginge klar machen, so be-
kommen wir bei Beachtung dessen, was im zweiten Teil
iiber den Versicherungsvertrag schon ausgefithrt wurde,
einen Uberblick iiber die Gerechtigkeitsverletzungen, die
sich von Seite der beiden VertragschlieBenden ergeben
konnen. Es sind folgende:

I. Von Seite des Versicherers:

1. Wenn er sich zur Ubernahme von Versicherungen
bereit erklart, obwohl er nicht in der Lage ist, den aus
den Versicherungsvertrigen erwachsenden Verpflichtun-
gen nachzukommen.

2. Wenn er ungerechten Gewinn aus dem Versiche-
rungsgeschafte zieht. Ein solcher kann zustande kommen:
a) Durch Uberhohung der Bedarfsprimie.
bg Durch unberechtigte Zuschlige bei den Neben-

ebithren.

c) %urch ungerechte Einreihung der Versiche-
rungsnehmer in eine hohere Gefahrenklasse.
d) Durch bewuBte Annahme von Uberversiche-

rungen.
e) Durch ungerechte Herabdriickung der Ent-
schadigungssumme.

3. Wenn er den Versicherungsnehmern ungerech-
terweise Schaden zufiigt. Das kann in folgender Weise
geschehen:

a) Wenn er ungerechterweise die einen Versiche-
rungsnehmer fiir die anderen zahlen laBt.

b) Durch ungerechtfertigte Vertragskiindigung
wahrend der Vertragsdauer.

¢) Durch ungerechtfertigte Verzogerung der Aus-
zahlung der Entschddigungssumme.

I11. Von Seite des Versicherten:

1. Wenn er die Gefahrenmomente bei Antragstel-
lung nicht richtig angibt oder spater eintretende Gefah-
renmomente bewuBt verschweigt, schon bestehende FFV
nicht angibt, oder Sicherheitsvorschriften oder Selbst-
vorbehalte nicht einhalt.
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2. Wenn er die Pramie nicht zahlt, wie er sollte.

3. Wenn er die Entschiadigungssumme in Anspruch
nimmt, obwohl er selbst vorsatzlich oder aus grober
Fahrléassigkeit den Schaden herbeigefithrt hat.

4. Wenn er bei Ausbruch eines Brandes nicht auf
Abwehr des Feuers oder Minderung des Schadens be-
dacht ist.

5. Wenn er den Ausbruch des Brandes nicht recht-
zeitig dem Versicherer meldet oder den Zustand nach
dem Brande verindert, um Spuren der Brandstiftung
oder groben Fahrlassigkeit zu beseitigen.

6. Wenn er dem Versicherer nicht die notwendigen
Behelfe zur Feststellung des Schadens zur Verfiigung
stellt oder bewuBt Gegenstande als beim Brande beschi-
digt oder abhanden gekommen angibt, die es nicht sind.

Es wird notwendig sein, bei den einzelnen Punkten
den Nachweis zu fithren, daB Gerechtigkeitsverletzung
vorliegt, und die Frage zu losen, wieweit sich Wieder-
gutmachungspflichten fir den Gewissensbereich daraus
ergeben konnen.

Zul 1.

Um gleich mit den Gerechtigkeitsverletzungen von
Seite des Versicherers zu beginnen, so liegt es auf der
Hand, daB eine Versicherungsanstalt, wenn sie Versiche-
rungsvertrage abschliefen will, in der Lage sein muf,
thren Verpflichtungen nachzukommen. Wirde sie das
nicht sein und doch Antrige auf Feuerversicherung an-
nehmen und sich Pramien zahlen lassen, so wiare das
reiner Betrug, der auch von der weltlichen Behorde ge-
ahndet wiirde und auch Restitutionspflichten im Gewis-
sensbereich zur Folge haben wiirde. Gesetzlich kann die
Aufsichtsbehérde vor Beginn des Versicherungsgeschii-
tes oder wahrend desselben Erlag einer Kaution oder
Erhéhung derselben fordern, um solche Betrugstille aus-
zuschlieflen, die daher kaum je praktisch sein werden.

Vorbemerkung zu 1. 2 und 1. 3.

Die Unterscheidung: Ungerechter Gewinn und ungerechte Schd-
digung ist mit Riicksicht auf die Restitutionspflicht gemacht worden.
Wohl ist jeder ungerechte Gewinn auf Seite des Versicherers eine
ungerechte Schiidigung des Versicherungsnehmers. Aber hinsichtlich
der Wiedergutmachungspflicht ist ein Unterschied, wenn jemand von
einem anderen ungerechterweise Vermogensvorteile gewonnen hat und
wenn er ihn nur geschiidigt hat, ohne sich dadurch zu bereichern.

Daher wurde diese Stoffanordnung gewiihlt, obwohl sonst eine andere
niher gelegen gewesen wiire.

L&
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Zul 2.

‘Wenn von ungerechtem Gewinn aus dem Versiche-
rungsgeschaft die Rede ist, so kann man die Ungerech-
tigkeit schon aus der Bilanz allein herleiten wollen und
den Gewinn deshalb ungerecht nennen, weil er auller-
gewohnlich hoch ist, héher als bei anderen Arten red-
licher Kapitalsgeschafte; oder man kann auf die Arten
schauen, wie dieser auffergewdéhnlich hohe Gewinn zu-
stande gekommen ist.

Unter dem ersten Gesichtspunkte ergibt sich die
Frage: Ist ein Versicherungsgewinn schon deshalb als
ein ungerechter zu bezeichnen, weil er tibermdfig hoch
ist? Die Frage ist nicht leicht zu beantworten und na-
mentlich wird es kaum moglich sein, im konkreten Fall
mit Bestimmtheit zu sagen: Wo beginnt der ungerechte
Gewinn?

Es ist schon oben gesagt worden, daBl ein mdpiger
Gewinn auch vom sittlichen Standpunkte aus durchaus
einwandfrei ist. Der Dienst fiir die Allgemeinheit, den
die Versicherungsanstalten leisten, rec tferti% solche
Vermogensvorteile. Bei unerwartet giinstigem Schadens-
verlauf in einem oder dem anderen Jahre ist, wie eben-
falls schon oben, im II. Teil unter Punkt 4 ausgefiihrt
wurde, gegen einen auflergewohnlich hohen Gewinn
auch nichts einzuwenden: Geschafte mit grofem Risiko,
wie das Versicherungsgeschaft, verlaufen eben trotz
aller Wahrscheinlichkeitsberechnung in manchen Fal-
len sehr gewinnreich und in anderen Fillen dafiir mit
grofferen Verlusten.

Anders wird die Sache aber zu beurteilen sein, wenn
nicht blof} ein oder das andere Mal, sondern durch meh-
rere Jahre fort nacheinander héhere Gewinne sich er-
geben als in anderen ehrlichen Kapitalgeschaften. Solche
aullergewohnlich hohe Gewinne sind dann jedenfalls ein
Zeichen, dal von den Versicherungsnehmern mehr ge-
fordert wird, als recht ist.*) Freilich wird, wenn nicht Kar-
tellierung vorliegt, schon die Konkurrenz der Anstalten
untereinander und die Werbetatigkeit der wechselsei-
tigen Anstalten dafiir sorgen, dafl in solchen Fallen eine
Pramienherabsetzung Platz greift und so eine Minderung
des ungerechten Gewinnes eintritt. Wo aber die Ver-
sicherungsanstalten untereinander kartelliert sind und
liberdies die staatliche Aufsicht nicht auf der Hohe ihrer

*) Das ist um so mehr anzunehmen, wenn die Mehrzahl der in
einem Gebiete arbeitenden Versicherungsgesellschaften hohe Gewinne
ausweisen.
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Aufgabe steht, da kann es geschehen, dafl ungerecht hohe
Gewinne durch Jahre fort vorkommen. Die Anstalten
werden es dann meistens so halten, daB sie ihre Ge-
winne verschleiern, damit die staatliche Behorde nicht
so leicht daraufkommt.

Lehmkuhl sagt in 1. n. 1357 seiner Moral, ein Ge-
winn, der wiederholt und durch Jahre fort tiberméfig
hoch ist, z. B. 20% und dariiber, der scheine ihm gegen
die Verkehrsgerechtigkeit zu verstofen und er fordert
daher Herabsetzung der Pramie, und zwar, von jedem
positiven Rechte abgesehen, vom Standpunkte des Natur-
rechtes aus. Man wird gegen die Aufstellung Lehmkuhis
nichts Stichhéltiges einwenden kénnen. Wenn Ballerini-
Palmieri in IIL. n. 935 gegen diese Ansicht Lehmkuhls
ankampft (mit Hinweis darauf, daB hei vergréBerter
Zahl der Versicherungsnehmer der Gewinn auch grofier
werden miisse und daher als Frucht der Geschéaftstiich-
tigkeit, der industria, anzusehen sei), so wird man dazu
zu sagen haben: Lehmkuhl hat nicht die absolute Héhe
des Gewinnes ins Auge gefafit, sondern nur die relalive
20% des investierten Kapitals). Die relative Hohe des
Gewinnes steigert sich aber nicht oder wenigsténs nicht
proportional der Anzahl der Versicherungsnehmer, und
mit der groBeren Zahl der letzteren wéchst ja auch das
investierte Kapital. Der Gegengrund beweist also nichts.

~ Trotz alledem wird man sich schwer tun, zu sagen:
Der Gewinn dieser Anstalt ist schon durch mehrere
Jahre so und so hoch, er ist daher ein ungerechter und
es mufl Wiedergutmachung gegeniiber den Versicherten
erfolgen. Sicher ist nur das, daBl ein sich ofter wieder-
holender Gewinn von 20% und dariiber sehr gegen die
soziale Gerechtigkeit verstoft und nach einem staatlichen
Eingreifen schreit. Solange aber ein solches nicht er-
folgt, wird eine konkrete Wiederqutmachungsforderung
nicht blof kein Gehdr finden, sondern auch schwer zu
beweisen sein.

'Viel klarer und sicherer lassen sich Ungerechtigkei-
ten auch im Einzelfall erweisen und Wiederqutmachungs-
forderungen aufstellen, wenn man die Praktiken kennt,
die zum Zustandekommen eines sehr hohen Gewinnes
gefithrt haben. Dariiber im Folgenden:

Zu L 2. a.

Der erste Weg, der zu sicher ungerechtem Gewinn
fithren wiirde, ware Uberhohung der Bedarfsprdmie in
den einzelnen Tarifposten.
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Es ist schon im zweiten Teile dieser Artikelreihe
dargelegt worden, dafi bei Bestimmung der ‘Bedarfs-
pramie genau die Gleichheit zwischen Leistung und Ge-
genleistung einzuhalten ist. Obwohl es sich nur um Ab-
schatzung oder Berechnung von Wahrscheinlichkeiten
handelt, so ist doch der Wahrscheinlichkeitsbedarf an
Entschddigungssummen, den eine Versicherungsanstalt
zur Deckung der Brandfélle braucht, eine fixe Grifie
und daher auch die Bedarfsprimie. Mag es auch viel-
leicht nicht moglich sein, dieselbe auf ein oder zwel Ein-
heiten genau anzugeben, mufi man dem Versicherer auch
das Recht zugestehen, sie so hoch zu wiahlen, dall er
sicher das Darauskommen finden kann, so muf} doch
Grundsatz bleiben: Es darf nicht soviel an Bedarfspra-
mie gefordert werden, dafi daraus allein schon notwen-
dig ein Gewinn sich ergibt. Es ist ja bei den Nebengebiih-
ren ohnehin ein Zuschlag fiir den Reservefonds und fir
einen entsprechenden Gewinn vorhanden. Einen sicheren
Gewinn schon aus der Bedarfspramie herausschlagen
wollen, verstofit sicher gegen die Gerechtigkeit.

Man kann sich nicht darauf berufen: Der Versiche-
rungsnehmer stimmt ja durch Annahme des Vertrages
auch einer solchen iiberhéhten Forderung zu. Wire die
Feuerversicherungspréamie eine Luxusausgabe, die reiche
Leute sich leisten, um einen nicht notwendigen Genufl
sich zu verschaffen, so konnte man eine wirklich frei-
willige Zustimmung annehmen. Um so etwas handelt es
sich aber bei der Pramie wahrlich nicht. Die Zustim-
mung zum Vertrage erfolgt nur in dem Glauben, daB
nicht mehr gefordert wird, als gerechtfertigt ist. Jede
Mehrforderung wiirde von der Gesamtheit der Versiche-
rungsnehmer abgelehnt, wenn sie darum wiifiten.

Es ist nun allerdings, falls keine Kartellierung der
Anstalten vorliegt, auch gar nicht wahrscheinlich, daf3
die Bedarfspramie iiber Gebithr hoch gehalten wird. Die
Riicksicht auf die Konkurrenz zwingt zur MéBigung.
Aber die Festsetzung der Tarifposten erfolgt doch meist
im Wege gemeinsamer Besprechungen der leitenden Di-
rektoren jener Anstalten, die in einem Gebiete arbeiten.
Da kann es dann doch geschehen, dafi (insbesondere bei
kartellierten Anstalten) nicht die Wahrscheinlichkeits-
rechnung, sondern das Gewinnstreben entscheidet, wie
hoch die Pramie werden soll, und wenn die staatliche
Kontrolle versagt, so sind trotz der Konkurrenz der nicht
an den Tarif gebundenen Anstalten Uberforderungen
nicht ausgeschlossen. Uberhdéhte Bedarfsprdmien fiihren
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aber zu Gewinnen, fir die jeder Rechistitel fehlt, die
nichts anderes sind als ein Beutezug des Versicherungs-
kapitals auf Kosten der Versicherungsnehmer. Die Wie-
dergutmachungspflicht wdre da sicher gegeben und
ginge sowohl die Aktiondre als vor allem die Direkioren
an, die die Ursache der Uberforderung waren.

Zul 2. b.

Gerechtigkeitsverletzungen von Seite der Versicherer
kénnen weiterhin geiibt werden bei Festsetzung der Ne-
bengebiihren. Es ist oben im zweiten Teil, S. 534, an-
gegeben worden, zu welchen Zwecken die Nebengebith-
ren erhoben werden. Es ist ohne Zweifel gerecht?ertigt,
soviel zu berechnen, als zur Deckung der Verwaltungs-
auslagen, zur staatlich vorgeschriebenen Starkung des
Reservefonds, zur Kapitalsverzinsung, zur Bezahlung der
staatlichen Aufsicht, der Steuern und der vorgeschrie-
benen Feuerwehrbeitriage erfordert wird. Auch ein an-
gemessener Gewinnzuschlag ist gerechifertigt. Dafi die-
ser wesentlich hoher sein miufite als sonst bei Kapital-
aufwendungen im Dienste der Allgemeinheit, wird, wie
schon gesagt, kaum zu erweisen sein. Alles in allem ge-
nommen, ergibt sich quch bei Bestimmung der Hohe
der Nebenge%ﬁhren eine Grenze, die nicht tberschritten
werden darf, ohne dafl die Gerechtigkeit verletzt wird.
Denn zu weiterer Erhéhung fehlt dann ein Rechistitel,
und was dariiber hinaus eingenommen wird, ist nichts
anderes als ungerechier Gewinn.

Vielleicht ist gerade hier die Gefahr der Uberfor-
derung mehr gegeben als bei der Bedarfspramie. Denn
die Nebengebiihren sind gegenwirtig ziemlich hoch (bis
zu 30 und 40% der Bruttopriamie), sie sind seit dem
Kriegsende wiederholt erh6ht worden, wihrend man die
Bedarfspramie trotz der starken Anderung der Verhilt-
nisse unverandert gelassen hat.*) Es sind eine Reihe von
Titeln darunter, die auch fir die staatliche Aufsicht
reichlich undurchsichtig sind (wer kann kontrollieren,
ob fiir Verwaltungsauslagen gerade so und soviel not-
wendig ist). Hier versagt auch leicht der sonst so heil-
same Einflul der wechselseitigen Versicherungsanstal-
ten, da sie ja auch naturgemill froh sind, fiir Verwal-
tungszwecke, Gehalte, Reiseauslagen u. s. w. reichlich
grole Summen zur Verfigung zu haben. Verschleierte
Gewinne kénnen sich darum unter dem Titel der Neben-

%) Als Grund wird angegeben: Wegen Einfachheit der Berech-
nung.
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gebithren leicht verstecken, wie es scheint. Grundsétzlich
muf} aber daran festgehalten werden, dal} nicht mehr ge-
fordert werden darf, als die einzelnen Titel rechtfertigen.

Zu L 2. c.

Die Versicherungsanstalten diirfen ohne Verletzung
der Gerechtigkeit die unter Versicherungsschutz zu neh-
menden Objekte nicht in eine hoéhere Gefahrenklasse
einreihen als recht ist. Die Gefahr willkiirlicher An-
wendung der Tarife ist keine geringe. Mayerhofer redet
in seinem schon erwihnten Buche: ,,Technik der Feuer-
versicherung” auf Seite 21 von nahezu 5000 Pramien-
satzen, mit denen der Tarifeur von Zivilversicherungen
zu operieren hat und ,.das sind®, sagt er, ,,wohlgemerkt
nur die Grund-, bezw. Richtpramiensitze, ohne die ver-
schiedenen Variationen, die sich durch Zuschlige oder
Nachlasse ergeben, die ja wiederum beide in ihrer Art,
je nach den Umstanden, voll oder nur zum Teil in An-
wendung kommen®. Da die Antragsbogen meist nicht
von fachkundigen Beamten, sondern entweder vom Ver-
sicherungsnehmer oder vom Versicherungsagenten aus-
gefiillt werden, so kann man sich vorstellen, wie mangel-
haft und unzureichend die Angaben oft sein werden. Und
auf diese sollen nun die so genau ausgebauten Tarifsatze
angewendet und darnach die Hohe der Primie bestimmt
werden! Da kommt offenbar sehr viel auf die Einschat-
zung des Beamten an! Wie leicht ist es unter solchen
Umstanden, den Tarif so zur Anwendung zu bringen, dafl
ein moglichst giinstiges Ergebnis fir die Anstalt und Un-
gerechtigkeiten fiir den Versicherungsnehmer sich er-
geben! Von Seite der Anstaltsleitung wird eine hohere
Einreihung, wenn sie auch bemerkt wirde, kaum bean-
standet, der Versicherungsnehmer kann nicht Einspruch
erheben, weil er es nicht versteht. Die staatliche Aui-
sicht kann es dem Rechnungsabschlufi, der so und so-
viele Objekte in dieser Gefahrenklasse ausweist, nicht
ansehen, daB manche nur aus Gewinnabsichten hdéher
gereiht sind. Und doch kann ein Unrecht im strikten
Sinne vorliegen, weil der Versicherte mehr zahlen mufi
als recht ware!

Man kann dagegen nicht einwenden: Infolge der
ungenauen Angaben wird ebenso die Anstalt Gefahr lau-
fen, nicht zu dem zu kommen, was ihr gebithrt. Diese
Gefahr ist allerdings gegeben, aber die gehort eben zum
normalen Risiko, das die Anstalt zu tragen hat und das
durch Reservefonds und Gewinnzuschlag gedeckt ist. Be-
wufite Einreihung von Versicherungsobjekien in eine
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hohere Gefahrenklasse, als recht ist, ist eine objektive
Ungerechtigkeit und mufl daher vermieden werden, so
gut man kann.

Man wird daher vom Tarifeur verlangen miissen,
daBl er mit gréfiter Gewissenhaftigkeit vorgeht. Er darf
im Zweifelsfall und wo eine Riickfrage nicht Klarheit zu
schaffen vermag, zugunsten seiner Anstalt entscheiden.
Sonst aber mul} er sich hiiten, durch bewufit héhere Ein-
reihung?®) zugunsten seiner Dienstgeber die Gerechtigkeits-
pflicht gegen die Versicherungsnehmer zu verletzen: Er
wiirde sonst auch selbst schadenersatzpflichti werden.

Zu I 2. d.

Die Versicherungsanstalt darf nicht Uberversiche-
rungen zulassen, sobald sie zur Kenntnis solcher kommt.
Die Unmoralitat der Annahme von Uberversicherungen
ist schon oben im zweiten Teil, S. 541, aufgezeigt und
bewiesen worden: Wenn es also auch moralisch unmaog-
lich ist, den Zeit- oder Versicherungswert aller bei einer
Anstalt versicherten Gegenstinde in jedem Augenblicke
genau zu bestimmen, wenn die Gesellschaft in allen zwei-
felhaften Fallen zu eigenen Gunsten entscheiden darf,
wenn der Versicherungsnehmer etwaige héhere Priamien,
die er bei Uberversicherungen zu zahlen vorgeschrieben
erhalt, sich selber zuschreiben muf (seiner Unkenntnis
oder im Falle des beabsichtigten Versicherungsbetruges
seiner Habgier), so kann doch die Versicherungsanstalt
niemals ein Anrecht haben auf jene Mehreinnahmen,
die sich aus offenkundigen Uberversicherungen ergeben.
Es muBl das ehrliche Sireben eines jeden Versicherers
sein, Uberversicherungen sobald als méglich zu erhen—
nen und zu beheben.

Die Immoralitit der Entgegennahme der hoheren
Pramie beginnt im Augenblick, wo die Uberversicherung
als solche erkannt wird. Die bis dorthin geleisteten
Uberzahlungen brauchen nicht zuriickgegeben zu wer-
den,®) denn die Pramie ist die jahrliche Gegenleistung des

*) Der Gedanke: die Konkurrenz macht es billiger, wird ihn
auch oft zuriickhalten.

®) Sicher ist das hinsichtlich der bereits verjihrten Uberzah-
lungen (also der mehr als drei Jahre zuriickliegenden). Hinsichtlich
der in den letzten drei Jahren geleisteten Uberzahlungen (die auch
in der Regel einen verhiltnismdfig geringen Betrag ausmachen wer-
den) miiBlte der Versicherer grundsiitzlich als possessor injustus bonae
fidei betrachtet werden' und sollte daher das Ubermaf zuriickgeben.
Da aber der Versicherungsnehmer selber die Uberversicherung bean-
tragt und den Versicherer kein Verschulden trifft, kann man wohl
Leistung und Gegenleistung auch der letzten drei Jahre als ein ab-
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Versicherungsnehmers fir Versicherungsschutz. Dieser
ist in den vorausgehenden Jahren geleistet worden, und
wenn die Gegenleistung auch infolge des beiderseitigen
Irrtums hoher war als sie hatte sein mussen, so triftt
doch dafar den Versicherer kein Verschulden. Der Ver-
sicherte hitte sich selber umsehen miissen und hat sich
seinen Verlust selber zuzuschreiben. Sobald der Ver-
sicherer aber die Uberversicherung erkannt hat, wird er
unredlicher Besitzer des Mehrbetrages und kann ihn
daher nicht mehr behalten. :

Zu l. 2. e.

Die Versicherungsanstalt darf bei Eintritt des Scha-
densfalles die Entschddigungssumme nicht durch unge-
rechte Mittel herabdriicken.

Bei Feststellung der Entschidigungssumme kann es
leicht zu Ungerechtigkeiten kommen. Es ist oft uber-
haupt schwer, den wirklichen Schaden herauszubekom-
men. Sehr oft kommt es auf die Einstellung des Sachver-
stindigen an, ob mehr oder weniger ausbezahlt wird. Zwar
sehen die AVVB in Ubereinstimmung mit dem Gesetze zum
Schutze des Versicherten und zur Vermeidung von Strei-
tigkeiten Schiedsgerichte vor. Jedoch hat meist niemand
viel Freude mit dem Schiedsgericht und der Abbrandler
stimmt leicht einer Schadensermittlung zu, die den Ver-
sicherungswert seiner verbrannten Sachen ziemlich hoch
hinaufsetzt. Er meint in einem solchen Falle auch zu
einer moglichst hohen Entschidigung kommen zu mus-
sen. Das wird auch zutreffen bei Uber- und Vollversi-
cherung, nicht aber bei Unterversicherung.

Man nehme an: Ein Haus, auf 10.000 S versichert, ist abge-
brannt, die Mauern sind stehen geblieben. Wirklicher Wert des
Hauses 15.000 S, Wert des Mauerwerkes 3000 S. Wirklicher Schaden
ist also 12.000 S. Weil Unterversicherung vorliegt, so wird nur er-

setzt im Verhiltnis von 10.000 :15.000 = 2:3. Also nach richtiger Be-
rechnung zwei Drittel von 12.000 S. Also 8000 S wiren auszubezahlen.

Nun kommt der Vertreter der Anstalt mit seinem Sachverstin-
digen, besieht sich den Schaden und sagt: Ich schatze Ihr Haus
auf 18.000 S, das Mauerwerk, das noch steht, auf 4000 S. Das
kommt dem Abbrindler und seinem Sachverstindigen hoch vor, aber
weil auch das Haus hoch geschitzt wird, erklirt er sich mit der
Schiitzung einverstanden. Bei Berechnung ergibt sich nun als Scha-
denssumme 18.000 — 4000 = 14.000 S. Nach der anerkannten Schat-
zung liegt Unterversicherung im Verhiltnis von 10.000 : 18.000 =5 : 9
vor. Es werden also nur fiinf Neuntel von 14.000 S = 7775 S aus-

geschlossenes Kaufgeschiift betrachten, das dem Versicherer infolge
der Ungeschicklichkeit des Versicherungsnehmers etwas mehr Vor-
teil eingetragen hat als es bei voller Sachkenntnis der Fall gewesen
wire.
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bezablt. Der Beamte hat seiner Anstalt 225 S erspart. Diese sind dem
Abbriindler ungerecht entzogen worden.

Wenn der sich wundert, daB er trotz der hohen Einschitzung
so wenig ausbezahlt erhélt, so wird ihm der Beamte sagen: Ja, Sie
haben eben Ihr Haus zu niedrig versichert. Hitten Sie statt auf
10.000 S auf 18.000 S versichert, so hitte ich Thnen jetzt statt 7775 S
nicht weniger als 14.000 S ausbezahlen kénnen.

Reelle Versicherungsanstalten werden solche Kniffe
zur Verminderung der Entschadigungssumme nicht an-
wenden. Unreelle wissen aufer diesen noch allerhand
ungerechte Mittel, um weniger als vertragsentsprechend
ware, zahlen zu missen. Es liegt auf der Hand, daB alle
derartigen Praktiken, weil gegen die Gerechtigkeit ver-
stoBlend, Restitutionspflicht zur Folge haben.

Ungerechte Schddigung fiir die Versicherungsneh-
mer ohne Bereicherung des Versicherers kann sich er-
geben:

Zu L 3. a. _

Wenn der Versicherer ungerechterweise die einen
Versicherungsnehmer fiir die anderen zahlen ldft.

Es handelt sich da um den nicht seltenen Fall, daf
in einer Gegend die Brandseuche ausbricht und es wahr-
scheinlich wird, daBl bei einer Reihe von Brianden Ver-
sicherungsbetrug vorliegt, ohne dafl man ihn nachweisen
kann. Da wird eine Ver8icherungsanstalt, die in dem
Gebiete einen gréferen Stand von Mitgliedern hat, durch
Deckung der unerwartet hohen Brandschiden stark in
Mitleidenschaft gezogen, es miissen starke Riuckgriffe auf
den Reservefonds gemacht werden, die Riickversicherun-
gen werden stark mitgenommen und es bleibt schlieflich
nichts anderes iibrig als an Erhohung der Pramien zu
denken. Nun bestehen zwar in brandreichen Landern
meist ohnehin verschiedene Ortsklassen mit verschiede-
nen Primiensatzen, wobei die niederste Ortsklasse zur
hochsten sich ungefiahr wie 1:2 verhalt. Da es schwer
ist und nicht viel eintriigt, wenn eine neue Ortsklasse mit
noch héheren Pramien geschaffen wird, so wird ein sol-
cher AnlaB leicht beniitzt, um eine allgemeine Erhohung
vorzunehmen. ;

Das scheint nun nicht recht mit den Forderungen
der Gerechligkeit vereinbar zu sein, da es doch nicht
angeht, wegen des Miflbrauches in dem einen Gebiet,
andere mitzahlen zu lassen. Ein gewisser Riskenaus-
gleich zwischen guten und schlechten Risken ist nun
freilich eine Notwendigkeit und es konnte sich keine
Anstalt halten, wenn sie streng nach der Brandhaufigkeit
oder der Hohe der Entschidigungssummen Ortsklassen
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machen wollte. Denn es sind in derselben Gegend meist
viele Versicherungsanstalten interessiert; die eine wird
mehr, die andere weniger durch die vorkommenden
Brandfille getroffen sein und keine kann fortwahrend
mit ihren Pramienforderungen wechseln, abgesehen da-
von, dafl die meisten Vertrage auf 5—10 Jahre geschlos-
sen sind. Wenn aber die Brandschaden in einem Gebiet
auffallend steigen, so wire es doch wohl vom Stand-
punkt der Gerechtigkeit aus geziemender, nur den be-
treffenden Bezirk zu steigern, wenn diese Steigerung auch
sehr empfindlich ausfallen wiirde. Eine solche Steigerung
wiirde auch sehr erziehlich wirken und die Leute
einer solchen Gegend dazu bringen, selber auf Besei-
tigung der Brandseuche hinzuarbeiten, besonders wenn
die Pramienerhéhung nur bedingt ausgesprochen wird
(fir die Andauer der Brandseuche). Ich verkenne aber
nicht, daB zur Durchfithrung dieser Bestimmung die Mit-
wirkung der Behorde und wohl eine Riicksichinahme
der Gesetzgebung auf diesen Sonderfall gefordert wird
und ich wiirde es nicht wagen, solange die notwendigen
Voraussetzungen nicht geschaffen sind, von einer Wie-
derqutmachungspflicht der Versicherungsanstalten zu
reden, wenn sie es bei der bisherigen Praxis belassen.
Nur sollten solche Anldsse nicht dazu beniitzt werden,
dal} alle Anstalten eines ganzen Landes eine so ausgiebige
Erhohung vornehmen, daf nach derselben ein groferer
Gewinn tibrig bleibt und bei Besserung der Verhaltnisse
dirfte die Herabsetzung der Pramie nicht vergessen
werden.

Zu L 3. b.

Die Versicherungsanstalten diirfen nicht ungerechte
Mittel anwenden, um unbequeme Versicherungsnehmer
wdhrend der Dauer des Vertrages abzuschiitteln.

Das Vertragsverhaltnis ist an sich von beiden Seiten
ein freiwilliges.®) Jeder der beiden Teile kann den Ver-
trag schlieBen oder ablehnen. Auch wahrend der Gel-
tungsdauer konnen beide Teile kiindigen, aber nun nicht
mehr nach Willkiir, sondern nur unter Einhaltung der
AVVB. Wenn die Anstalt von ihrem Rechte Gebrauch
macht, wie es dort vorgesehen ist, z. B. bei nichtrecht-
zeitigen Pramienzahlungen, so wird man nichts dagegen
sagen konnen, auch wenn der Versicherungsnehmer in-
folge der Kiindigung mancherlei Schaden hétte. Wer

) Wenigstens in den meisten Landern.

Theol.-prakt. Quartalschrift.* IV. 1934, 49
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eben von seinem Rechte Gebrauch macht, tut nieman-
dem Unrecht.

Es kann aber sein, dall eine Anstalt sich aus einer
Gegend zuriickziehen mochte, etwa weil die Brandseuche
dort Platz greift oder wegen der unerwiinschten Konkur-
renz anderer Anstalten oder aus irgendwelchen anderen
Grinden. Da nun aber meist fiinf- bis zehnjahrige Ver-
trage bestehen, geht das nicht so leicht. Da bekommt
nun der Agent den Auftrag, das zu besorgen. Er besucht
die Mitglieder, tritt entsprechend grob und anmallend
auf, so daBl sich dieser und jener zur Kiindigung fort-
reiflen ldaft. Oder man schickt jenen Versicherungsneh-
mern, von denen man keinen Widerstand erwartet, ein-
fach die Nachricht hin, daf3 die Anstalt nicht mehr in der
Lage sei, die Versicherung aufrecht zu erhalten. Trifft
der- Versicherungsnehmer nicht rechtzeitig Gegenmal-
nahmen, so wird er seiner Rechte verlustig und ist nun
nicht blof} auler Versicherungsschutz, sondern wird viel-
-leicht auch bei einer anderen Versicherungsanstalt keine
Aufnahme mehr finden und kann es dann erleben, daQ}
ihm die auf seinem Hause lastenden Hypotheken gekiin-
digt werden und er anderweitigen Schaden hat. In einem
solchen Vorgehen von Seite der Versicherungsanstalt
liegt offenkundige Ungerechtigkeiti und Wiederquima-
chungspflicht ist zweifellos gegeben.

Zul 3. c.

Endlich darf die Versicherungsanstalt auch nicht die
Auszahlung der Enischadigungssumme iiber Gebiihr
hinausverzogern. An sich ware die Leistung des Versi-
cherers mit dem Ablauf eines Monates nach Anzeige des
Brandfalles, beziehungsweise vierzehn Tage nach Be-
endigung der notwendigen Erhebungen, fallig. Da es
aber die Versicherungsanstalt in der Hand hat, auch un-
begrindete Einwendungen zu machen, nur zu dem
Zwecke, die Auszahlung zu verzogern, so kann der Ab-
brandler dadurch zu Schaden kommen. Solche bewufit
ungerechtfertigte Verzégerung der Auszahlung macht
ersatzpflichtig fiir alle Nachteile, die dem Versicherten
dadurch erwachsen.

Das wiren die hauptsachlichsten Gerechtigkeitsver-
letzungen, die von Seite des Versicherers vorkommen
konnen.

II

~ Gehen wir nun auch darén, die Arten von Ungerech-
tigkeiten zu behandeln, die von Seite des Versicherungs-
nehmers geiibt werden konnen.
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Zu 1L 1.

Der Versicherungsnehmer darf bei Antragstellung
vorhandene oder wdahrend der Vertragsdauer aufire-
tende erhebliche Gefahrenmomente nicht bewufit ver-
schweigen. (Was als erhebliche Gefahrenerhéhung anzu-
sehen ist, ist im zweiten Teile, S. 543, gesagt worden.)
Das ist klar zutage liegende Gerechtigkeitsver pflichtung,
zum mindesten im dufieren Rechisbereich. Denn nach
den Gefahrenmomenten richtet sich die Hohe der Pramie.
Bewulites Verschweigen erheblicher Gefahrenmomente
hat daher zur Folge, dal der Versicherer sein objektives
Risiko nicht richtig einschatzen kann. Er wiirde viel-
leicht bei Darlegung der Gefahrenmomente die Versiche-
rung Gberhaupt nicht eingegangen sein oder er hatte ein
Recht gehabt auf eine hohere Pramie. Uberdies hat sich -
der Versicherungsnehmer ausdriicklich bei Abschluf} des
Vertrages dazu verpflichten miissen, die erheblichen Ge-
fahrenmomente richtig anzugeben.

Es ist daher auch bei Nichteinhaltung dieser Bedin-
gung dem Versicherer das Recht eingeraumt, innerhalb
Monatsfrist nach Kenntnisnahme verschwiegener Ge-
fahrenmomente den Riickiritt vom Verirag auszuspre-
chen, wodurch er von seiner Verpflichtung zur Entscha-
digungsleistung frei wird. Nur wenn der Versicherer bei
Annahme des Vertrages von der Mangelhaftigkeit der
Angabe Kenntnis hatte oder haben mufite oder wenn
der Versicherte kein Verschulden an der unrichtigen
oder unvollstindigen Beantwortung hat oder die un-
richtig angegebenen oder verschwiegenen Umsténde
weder den Eintritt des Versicherungsfalles, noch den
Umfang der dem Versicherer obliegenden Leistung be-
einflufit haben, bleibt die Leistungspflicht des Versiche-
rers bestehen.

Es wird sich fragen, ob die Verletzung dieser Ge-
rechtigkeitspflicht, wenn sie zwar mit dem Bewufitsein
der Vertragswidrigkeit begangen, aber im dufleren
Rechtsbereich nicht bekannt wird, mit Verlust des Rech-
tes auf die Entschddigungssumme auch fiir den Gewis-
sensbereich verbunden ist; mit anderen Worten, ob der
Versicherte unter den gemachten Voraussetzungen die
etwa empfangene Entschadigungssumme zuriickzuzahlen
hat. Das scheint mir nicht zuzuireffen,”) und zwar aus

. ") Wo gar kein Gedanke an Vertragswidrigkeil ist, ist das ganz
sicher; denn ohne Gewissensschuld auch sicherlich keine Gewissens-
bindung zur Restitution!

49*
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mehreren Griinden. Einmal schon deshalb, weil es sich
hier offenbar um eine so schwere Strafsanktion (Verlust
des Rechtes auf Entschadigung) handelt, da man kaum
annehmen kann, daB das weltliche Gesetz, das diese
Strafsanktion aufgestellt hat, dariiber hinaus noch eine
Gewissensverpflichtung auferlegen wollte. Die AVVB kén-
nen nach dem Versicherungsgesetz (§ 153 des osterrei-
chischen, § 172, 174, 176, 178 des deutschen Versiche-
rungsgesetzes) den Versicherungsnehmer nicht schlech-
ter stellen, als das im Versicherungsgesetze ausgespro-
chen ist. Uberdies ist mit dem Artikel 10 der AVVB
tir jene Falle, wo das Verschweigen keinen Ein-
fluf hatte auf Eintritt des Versicherungstalles oder
den Umfang der Versicherungsleistung, keine Rede
von einem Nachzahlen der sonst zu zahlenden héheren
Pramie. Sollte eine Gewissensverpflichtung an und fiir
sich ausgesprochen werden, so wire es gerechtfertigt,
ja man mifite es erwarten, da dann wenigstens nach-
tréglich die zu wenig gezahlten Priamienbetrige von der
auszuzahlenden Entschadigungssumme abgezogen wiir-
den, was nicht geschieht. Also ist der Versicherungsneh-
mer wohl ex justitia legali®) verpflichtet, erhebliche Ge-
fahrenumstinde anzugeben, wenn er solche kennt, er
setzt sich auch, wenn er das nicht tut, der Gefahr aus,
seine Entschddigungsanspriiche einzubiifien, aber er ist
weder hinsichtlich der etwa entfallenden héheren Pri-
mienzahlung, noch hinsichtlich der etwa trotzdem aus-
bezahlten Entschddigungssumme ersatzpflichlig.
Dasselbe wie hinsichtlich der Gefahrerhohungen
scheint auch ‘zu sagen hinsichtlich der allgemein vor-
geschriebenen Anzeige schon eingegangener Versiche-
rungen, etwa gemachter besonderer Sicherheitsvorschrif-
ten und Selbstvorbehalte. In all diesen Fillen hat der
Versicherungsnehmer ex justitia legali das einzuhalten,
wozu er sich verpflichtet hat, er lauft Gefahr, seines
Entschdadigungsrechtes verlustig zu gehen, wenn er es
nicht tut; im Gewissensbereich erwichst aber keine Ver-
pflichtung zur Nichtannahme oder Riickgabe der Ent-
schddigungssumme, wenn er diesen Vorschriften nicht
entsprochen und er trotzdem, weil es geheim geblieben
ist, sein Geld erhalten hat. Erfiilllung aller dieser Vor-
schriften erwarten das Gesetz und im Einklange damit
8) DaB man nicht von justitia commutativa sprechen muB, trotz
der vertraglichen Verpflichtung des Versicherungsnehmers im #duBeren
Rechtsbereich, scheint mir aus dem. im Versicherungsgesetze ausgespro-

. chenen Grundsatz vertretbar, daB die AVVB den Versicherungsnehmer
nicht schlechter stellen diirfen als das Versicherungsgesetz.
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die AVVB durch die strenge Strafsanktion, nicht aber
von der Gewissenhaftigkeit der Versicherungsnehmer.

Zu I 2.

Der Versicherungsnehmer ist ex justitia commu-
tativa verpflichtet, die vorgeschriebene Prdmie unter den
in den AVVB genauer bestimmten Bedingungen zu zah-
len. Das ist ja die hauptsiichlichste Gegenleistung des
Versicherungsnehmers fiir sein Recht auf die Entschédi-
gungssumme. Es ist schon im zweiten Teile betont wor-
den, daB dieses Recht Jahr fiir Jahr neu erkauft werden
muB, daB also die gezahlte Pramie nicht eine Art von
Guthaben beim Versicherer darstellt.?) Die Beobachtung
dieser Verpflichtung mit all den in den AVVB enthal-
tenen Umstianden ist durch Klagerecht der Anstalt und
strenge Strafbestimmungen fir den Fall der Nichteinhal-
tung gesichert. Obwohl aber hier aus der Natur der Ver-
pflichtung heraus Nichtzahlung auch zur Restitution fih-
ren miilte, wird dieselbe kaum je pralktisch sein: Der
Versicherte mufi eben zahlen; wenn er es nicht tut, wird
er durch die Klage gezwungen und kommt um seinen
Entschadigungsanspruch. '

Zu 11 3.

Der Versicherungsnehmer verletzt die Gerechtigkeit,
wenn er die Entschadigungssumme in Anspruch nimmi,
obwohl er selbst (vorsdtzlich oder aus grober Fahrlis-
sigkeit) den Schadensfall herbeigefithrt hat. Eine Be-
simmung, die fiir eine grofie Anzahl der vorkommen-
den Restitutionsfalle die Grundlage bildet!

Bei Behandlung dieser Frage sind zwei Unterschet-
dungen genau zu beachten: 1. Die Unterscheidung zwi-
schen duflerem und innerem Rechisbereich. 2. Ob vor-
sitzliche oder grob fahrldssige Brandstiftung vorliegt.

Die fiir diese Untersuchung wichtigste Unterschei-
dung ist die erste: Auflerer und innerer Rechisbereich.

Die Bestimmungen der einschligigen Versicherungs-
gesetze wie die AVVB beriicksichtigen ndmlich zuerst
und unmittelbar nur den dufleren Rechisbereich und
sehen von den Gewissensfragen ganz ab.

Im dufleren Rechisbereich wird der Entschidigungs-
anspruch aberkannt, wenn der Versicherungsnehmer
selbst sein Eigentum vorsdtzlich oder mit grober Fahr-
ldssigkeit in Brand gesteckt hat. Dem Versicherungsneh-
mer ist gleichzusetzen der Versicherte, wenn es sich um

) Vergleiche dazu auch Linzer , Theologisch-praktische Quartal-
schrift”, 1888, S. 735. i
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sein Eigentum handelt und er vom ersteren verschieden
ist. Ebenso der gesetzliche Verireter des Versicherungs-
nehmers und bei moralischen Personen der mit der Ge-
schdftsfithrung Beauftragte.

Es ist begreiflich und wird durch die Natur
der Sache gefordert, dal im Falle der absichtlichen
Brandstiftung durch den Versicherungsnehmer oder sei-
nen geseizlichen Vertreter der Entschadigungsanspruch
verloren geht: Geschahe das nicht, so wiirde die Feuer-
versicherung, statt ein wertvoller Behelf zu sein im Falle
eines Brandungliickes, ein Anreiz werden zum Verbre-
chen des Versicherungsbetruges. So manchem Eigen-
timer ware ein neues und schoneres Heim, wenn er es
ohne oder ohne bedeutende Kosten durch die Brand-
schadenversicherung haben konnte, lieber als sein gegen-
wartiger alter und unpraktischer Besitz. Und es wiirde
kein Ende des Brennens sein!

Vorsdtzliche Brandstiftung nimmt den Entschddi-
gungsanspruch, ob diese nun besteht in einer positiven
Handlung, die mit dem Ziele gesetzt wird, daff ein Brand
entsteht, oder in der freiwilligen Unterlassung einer
Handlung, die den Ausbruch des Feuers hitte verhin-
dern kénnen, oder dadurch, dal dritte Personen an-
gestiftet wurden, den Brand herbeizufithren.

Aber nicht bloff vorsdtzliche, sondern auch grob fahr-
lassige Handlungen des Versicherungsnehmers oder sei-
nes geseizlichen Vertreters nehmen das Entschiadigungs-
rechl. Der Begriff: Grob fahrlassige Brandstiftung ist
nicht so leicht eindeutig bestimmt. Allgemein gesprochen
besteht die grobe Fahrlissigkeit in einer auffallenden
Vernachlassigung der erforderlichen Sorgfalt, in einem
auffallenden Verstofi gegen das normale Handeln, wenn
jene Sorgfalt nicht zur Anwendung kommt, welche ernste
und verniinftige Menschen bei thren Handlungen all-
gemein anzuwenden pflegen. Grobe Fahrlissigkeit ist
auch dann gegeben, wenn das ungehorige Handeln nicht
mit Wissen und Willen erfolgte, sondern auf einem Ver-
sehen, auf einem Mangel der gehdrigen Aufmerksamieit
und Umsicht beruhte. Der Richter kiimmert sich bei
seiner Entscheidung gar nicht um die Frage, ob das
grob fahrlissige Handeln mit Erkenntnis des entstehen-
den Brandes und dem Willen dazu verbunden war.
Auch wenn sonnenklar erwiesen wiirde: Trotz seiner
grob fahrlassigen Handlungsweise war dem Eigentiimer
der Ausbruch des Feuers sehr zuwider, wird und
mufl der Richter ihn verurteilen. Auf Vorhanden-
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sein oder Nichtvorhandensein. von Gewissensschuld
kommt es nicht an. Rauchen auf Heubdden, Herum-
gehen mit einem offenem und ungeschitzten Licht,
eine mangelhaite Stallampe im Stalle héngen lassen
und dann vergessen, Anziinden einer Lodtlampe in
einer Autogarage, Verwahren von Benzin durch einen
Kraftwagenlenker an einem unsicheren und nicht durch
Mauerwerk geschiitzten Orte u. s. W.“’% Der Begriff der
groben Fahrlassigkeit ist im Einzelfall durch das Ge-
richt festzustellen und solche Enischeidungen binden
dann, wenn sie nicht auf einem Irrtum des Gerichtes
hinsichtlich des Tatbestandes beruhen, auch im Gewis-
sen. Ein Versicherter, dem durch richterlichen Spruch
sein Entschidigungsrecht aberkannt wurde, kann sich,
auch wenn es thm moglich wire, nicht geheim am Ver-
sicherer schadlos halten.

Wie steht es aber mit diesen Rechisbestimmungen
im Gewissensforum, wenn keine Entscheidung des Ge-
richtes vorliegt und doch eine oder die andere dieser
Bestimmungen in Kraft treten wiirden, falls die gehei-
men Tatsachen bekannt wiirden? Dirfen Entschadi-
gungssummen, die nur infolge Unkenntnis der betrei-
fenden Tatsache ausbezahlt worden sind, zuriickbehalten
werden oder ist Restitutionspflicht gegeben?

Fiir den Gewissensbereich ist die Unterscheidung:
Vorsdizliche oder grob fahrlissige Brandstiftung, die im
juBeren Rechtsbereich maBgebend war, nicht brauch-
bar. Wohl ist der Begriff: Vorsatzlich, sowohl im aufle-
ren wie im inneren Forum so ziemlich derselbe. Das
grob fahrldssige Handeln ist aber nicht blofi im &ufieren
Rechtsbereich und ohne richterlichen Spruch nicht ge-
nau im Einzelfall festzulegen, es schlieBt, wenn man auf
den Grad der Willensfrei?zeit und die damit zusammen-
hingende Verantwortlichkeit schaut, alle nur denkbaren
Grade der letzteren in sich: ein Handeln, das im guten
Glauben, aus Unkenntnis und Mangel an Erfahrung und
daher ohne jede Schuld geiibt wird; ein Handeln aus
Leichtsinn und Oberflachlichkeif, das man nicht mehr
als actus perfecte humanus nennen und das daher auch
nicht die Grundlage fiir eine schwere Verpflichtung ab-

1) Hiufig wird fahrlissiges Handeln auch gesehen in der Ver-
wendung von Dienstboten, deren Unzuverlassigkeit hinsichtlich der
Brandgefahr dem Eigentiimer bekannt ist: er weif z. B, daf der
Dienstbote wegen Brandlegung vorbestraft ist, oder hat ihn schon
oft trotz Verwarnung mit Licht oder Feuer sehr unvorsichtig han-
tieren gesehen und ihn doch behalten.
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geben kann; eine ldflich sindhafte Handlung, die aber
actus perfecte humanus ist; und schliefilich ein Han-
deln, das mit schwerer Gewissensschuld verburiden und
von einem vorsitzlichen Handeln praktisch kaum zu
unterscheiden ist.

Das Entscheidende fiir den Gewissensbereich ist viel-
mehr: Ein aus voller Erkenninis und freiem Willen her-
vorgehendes und darum voll anrechenbares Verhalten,
das entweder direkt oder indirekt auf den Ausbruch des
Brandes hinzielt, ob nun das eine positive Handlung
oder eine Unterlassung ist, ob der Eigentiimer die Hand-
lung selbst setzt oder durch andere setzen 1aBt. Auch
grob fahrldssige Handlungen, mit voller Erkenntnis der
ernsten Brandgefahr und daher mit voller Verantworl-
lichkeit im Gewissensbereich, geseizt, gehéren daher,
selbst dann, wenn der Ausbruch des Brandes nicht der
Beweggrund fiir das fahrldssige Handeln war. In allen
diesen Fillen ist der Eigentumer die voll verantwort-
liche Ursache des Brandes. In allen anderen entweder
nicht oder wenigstens nicht sicher. i

Wenn wir das beachten und auf unseren Gegenstand
anwenden, so wird man wohl so sagen miissen:

1. Wie im Aulleren Rechtsbereich, so hat ein Be-
sitzer, der selbst vorsdtzlich sein Eigentum in Brand
seizt, auch im Gewissensbereich kein Recht auf die Ent-
schddigungssumme, auch wenn die von ihm vollzogene
Brandstiftung geheim geblieben ist und gerichtlich nicht
nachgewiesen werden konnte. Es ist aus der Natur der
Sache ausgeschlossen, dafi Brandstiftung durch den
Figentimer ein Anrecht auf Entschidigung durch den
Versicherer gewéahren konnte: Der Versicherer wollte
kein solches Recht geben und wenn der Brandstifter
die Entschadigung fordert oder annimmt, so kann er
das nur durch die betriigerische Vorspiegelung errei-
chen, daff er an dem Brande unschuldig ist. Auf solche
Weise kann ein Recht nie erworben werden, der Brand-
stifter kann die Summe nie fordern, und wenn er sie er-
hilt, so kann er sie auf keinen Fall behalten;: auch ohne
jeden richterlichen Spruch ist er restitutionspflichtig.

Fiir den Gewissensbereich ist es ganz gleichgiiltiy.
ob die vorsitzliche Brandstiftung durch einen positiven
Akt erfolgt, den der Besitzer mit dem Ziel und in der
Absicht setzt, dal der Brand entstehe; oder ob der Brand
eintritt durch freiwillige und iberlegte Unierlassung
einer Handlung, deren notwendige oder wahrscheinliche
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Folge der Ausbruch des Feuers') sein wird; oder ob der
Besitzer andere Personen, seien es auswirtige oder Fa-
milienangehérige oder Bedienstete, die mit ihm in héus-
licher Gemeinschaft leben, zur Brandlequng anstiftet:
In allen Fallen ist zweifellos der Besitzer selbst die
eigentliche oder priméire Ursache fir das Ausbrechen
des Brandes und es gibt kein Recht auf Entschddigung
im Gewissensbereich und auf jeden Fall muf Restitution
erfolgen.

9. Ware der Brand entstanden durch eine Hand-
lung, die das Gericht, wenn es sich damit zu befassen
hatte, sicher oder wahrscheinlich als grob fahrldssig be-
zeichnen wiirde, so ist zu unterscheiden: War es eine
Handlung, die mit voller Erkenntnis der ernsten Brand-
gefahr und daher mit voller Verantwortlichkeit dafir
gesetzt wurde, so hat der Eigentiimer auch fiir den Ge-
wissensbereich das Recht auf die Entschidigungssumme
verloren.

War das grob fahrldssige Handeln aber entweder
kein actus perfecte humanus (ein Handeln aus Leicht-
sinn oder Oberflichlichkeit) oder ging es hervor aus
einem Irrtum iiber die Brandgefahr, oder sieht es wenig-
stens nicht sicher, dafi schwere Gewissensschuld (gravis
culpa theologica) damit verbunden war, so bleibt es
ohne richterlichen Spruch unsicher, ob der Besitzer als
Brandstifter anzusehen ist. Der Abbrandler darf daher
die Entschidigungssumme, weil er sein Recht daraaf
noch nicht sicher verwirkt hat, in Anspruch nehmen
und, wenn sie ausbezahlt wird, auch behalten.

Zu II 4.

Der Versicherungsnehmer darf nicht das unterlas-
sen, was er zur Abwehr oder Minderung des Schadens
tun kann. Dazu muB er sich bei Eingehung des Versiche-
rungsvertrages verpflichten und diese Forderung des
Gesetzes und des Versicherers ist auch begreiflich. Ja,
der Versicherer verpflichtet sich sogar, etwa zu diesem
Zwecke gemachte Aufwendungen uber die Entschidi-
gungssumme . hinaus dem Versicherungsnehmer zu er-
setzen.

Es handelt sich zweifellos um eine Gerechligkeits-
verpflichtung im strikten Sinne, die auch als sachgemalle
Folgerung aus der im vorausgehenden Punkte behandel-

1) Ein Beispiel einer negativen Mitwirkung zum Entstehen eines
Brandes, die restitutionspflichtig macht, siehe Linzer ,Theologisch-
praktische Quartalschrift®, 1890, S. 118. ‘
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ten Verpflichtung folgt: Unterlassung dieser rettenden
oder bewahrenden Téatigkeit wire ja gleichbedeutend da-
mit: selbst schuld sein an der Vernichtung jener Gegen-
stinde und Werte, die durch das rettende Eingreifen
hétten erhalten werden konnen. Daher wird der Ver-
sicherte auch im Ausmafe des dadurch enistandenen
Schadens ersatzpflichtig. Man wird auch hier fur ge-
wohnlich auf ein gerichtliches Urteil warten koénnen.
‘Wenn keines gefallt wird, so wird im Sinne des voraus-
gehenden Punktes Ersatzpflicht fir den Gewissens-
ereich nur so weit auszusprechen sein, als Erkenntnis
und Wille vorhanden war, auf diese Weise Schaden
oder gréfieren Schaden durch das Feuer entstehen zu
lassen. Wo kein schwer siindhafter Wille in diesem
Sinne vorhanden war, oder das nicht sicher steht, kann
Restitutionspflicht ohne Richterspruch nicht aufgestellt
werden.

Zu I1. 5.

Der Versicherte hat den Eintritt des Schadensfalles
ldingstens drei Tage, nachdem er Kenntnis davon erhal-
ten hat, dem Versicherer anzuzeigen. Fiir den Fall der
Nichteinhaltung wird mit Verwirkung des Entschadi-
gungsanspruches gedroht. Artikel 19 der AVVB besagt
jedoch im Anschlufl an das Gesetz, daB} diese Rechtsfolge
nur dann eintritt, wenn dem Versicherungsnehmer ent-
weder Vorsatzlichkeit oder grobe Nachlissigkeit zur Last
fallt oder wenn Nichteinhaltung die Feststellung des Ver-
sicherungsfalles oder den Umfang der dem Versicherer
obliegenden Leistungen beeinflufit hat.

Auch in diesem Punkt wird man richterliche Ent-
scheidung abwarten kénnen und ohne eine solche Ver-
lust des Rechtes nicht aussprechen. Es handelt sich um
eine Strafbestimmung, die im Interesse der Feststellung
der Brandursache begreiflich ist; eine dariiber hinaus-
gehende Verpflichtung im Gewissensbereich, bei Nicht-
einhaltung die Entschadigungssumme nicht annehmen
zu diirfen, wird man nicht behaupten kénnen.

Ferner darf der Versicherungsnehmer an dem durch
den Brand herbeigefithrten Zustand ohne Zustimmung
des Versicherers nichts dndern, es sei denn, daB die
Verdnderung zum Zwecke der Schadensverminderung
oder im offentlichen Interesse geboten ist. Auch hier ist
wiederum dieselbe Strafsanktion wie voraus: Verlust
des Entschadigungsrechtes, wenn die Ubertretung im
aulleren Rechtsbereich bekannt wird.
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Firr den Gewissensbereich ist es sicher, daBl der Ver-
sicherungsnehmer durch Verwischung der von ihm mit
schwerer Gewissensschuld veriibten Brandlegung kein
Recht erhalt auf die Entschadigungssumme, wenn er die
Auszahlung derselben auch erreicht.

Wie ist aber zu entscheiden, wenn er den Brand
nicht mit schwerer Gewissensschuld, nur durch grob
fahrldssige Handlungen veranlafit hat? Er bekommt so
die Entschadigungssumme, die thm im aufleren Rechts-
bereich nicht gebithrt hatte. Man mdochte ihm einerseits
die erhaltene Summe gern zusprechen, weil entweder gar
keine oder wenigstens keine schwere Schuld im Gewis-
sensbereich vorliegt; andererseits ist es sicher, daBl er
durch Verwischen der Brandspuren den Versicherer ge-
gen die ausdriicklichen Versicherungsbestimmungen hin-
dert, ein fiir ihn wichtiges Gut, ndmlich das Befreitwer-
den von der Verpflichtungsleistung, zu erreichen (worauf
er im dufleren Rechisbereich ein Recht hditte). Und die
Moralisten lehren allgemein: Jemanden auch ohne An-
wendung von ungerechten Mitteln daran hindern, daB
er ein Gut erreicht, worauf er ein striktes Recht hat, be-
deutet auf jeden Fall ein wahres und eigentliches Un-
recht, das Restitutionspflicht zur Folge hat. (Vergleiche
dazu z. B. Noldin-Schmitt, II, n. 430.) Ich zweifle sehr
daran, daB man von dieser Pflicht unter den gegebenen
Voraussetzungen freisprechen kann. Es wire also auf
jeden Fall von dem Versuch, die Spuren der Brandstif-
tung verwischen zu wollen, unbedingt abzuraten. Hin-
gegen wird man den Brandstifter am eigenen Besitz
nicht dazu verhalten konnen, daB er sein Vergehen, be-
vor ein strikter Beweis seiner Schuld erbracht ist, ohne
weiteres eingestehen miisse. Wenn er auch nicht Li-
gen anwenden darf, so kann er doch, wie jeder An-
eklagte, mit Mentalrestriktion antworten, ja auch die
eugnung seiner Schuld muB noch nicht als eigentliche
Liige gewertet werden, sondern ist nur so zu deuten:
Ich bin nicht zum Gestindnis verpflichtet, solange ein
strikter Beweis fiir die Schuld nicht erbracht ist. Ver-
gleiche dazu Noldin-Schmitt, Theologia moralis II, n. 732.

Zu I1. 6.

Der Versicherte ist verpflichtet, dem Versicherer
alle zur Feststellung des Versicherungsfalles oder des
Umfanges der Versicherungsleistungen notwendigen Er-
hebungen zu gestatten, Geschaftsbiicher, Geschaftsauf-
zeichnungen, Rechnungen und sonstige Behelfe und vom
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Versicherer geforderte Belege, unter Umstinden auch
ein gerichtliches Schuldlosigkeitszeugnis, beizubringen;
ferner Gegenstinde, die nicht vom Feuer vernichtet wur-
den oder beim Brande abhanden gekommen sind, nicht
als solche anzugeben. :

Auch diese Verpflichtung wird mit Eingehung des
Vertrages tbernommen und ist vom Standpunkte des
Versicherers begreiflich; er konnte ja sonst keine Ge-
willheit itber Vorhandensein und Umfang seiner Leistun-
gen gewinnen. Kommt der Versicherle seiner Obliegen-
heit nicht nach und érhalt er auf diese Weise fiir manche
in Verlust geratene Gegenstinde keinen Ersatz, so hat
er das der eigenen Nachldssigkeit zuzuschreiben. Gibt er
Dinge als vom Feuer vernichtet oder beim Brande ab-
handen gekommen an, die es nicht sind, so wird er von
Artikel 19 der AVVB mit Verlust seines Entschddigungs-
anspruches fiir diese Gegenstinde bedroht. Ohne rich-
terliche Entscheidung wird man ihn seines Rechtes nicht
verlustig erklaren diirfen, aus dem schon im voraus oft
angefithrten Grunde, daf} es sich hier offenbar um eine
Strafbestimmung handelt, die ohne richterlichen Spruch
nicht Gewissenspflichten schafft. Aber auch ohne Rich-
terspruch wiirde auf Grund der kommutativen Gerechtig-
keit? Restitution gegeben sein hinsichtlich von Gegen-
stinden oder Werten, die als gelegentlich des Brandes
vernichtet oder als entwendet angegeben worden sind,
ohne dafi das zutrifft.

(Sehluff folgt im 1. Heft des Jahrganges 1935.)

Wieder Krieg von Yolk zu Uolk?

« Von Prof.-Otto Schilling.

Bekannt ist die Losung, die unsere Kirche im Blick
aui den Volkerfrieden ausgegeben hat: ,Der Friede
Christi im Reiche Christi.“ Viel zu wenig wurde und
wird vielleicht jetzt noch auch zum Teil auf katholischer
Seite die Tragweite und der ganze Ernst dieser Losung
und Forderung beachtet und gewiirdigt. Diese Losung
besagt und bedeutet kurz und klar dasselbe, was die mit
der christlichen Tradition vertrauten Vertreter der So-
zialethik immer betont haben, daB nimlich ohne Riick-
kehr der Regierungen und der Vélker zum Gottesgedan-
ken und zum Christusglauben auf eine Verwirklichung

%) Hier kommutative Gerechtigkeit, weil Betrug in dieser Art
nicht blo durch positives Gesetz, sondern naturrechtlich verboten ist.



