
Jungfrauensohn und Krippenkind.
Von Franz teinmetzer (Prag).

Untef dem gleichen Titel hat Martın Dibelius VOL
kurzem eın uch veröffentlicht, 1ın dem die Geburts-
geschichte esu 1im Lukasevangelium einer „1OTM-
geschichtlichen“ Untersuchung unterzieht.1 Wenn WITr
1er einen ausiührlichen Bericht ber diese Arbeiıt gebenund eine Auseinandersetzung mıt ihr versuchen, g..schieht das nıcht AUS dem Grunde, weiıl der Verliasser uns
eıne Reihe 9 solıder Erkenntnisse ber die Iluka-
nısche Geburtsgeschichte vermuiıtteit hat, sondern weil
diese Schrift eeignet ist, unNns näher mıt der „JOTM-
geschichtlichen“ Evangelienerklärung bekannt S
chen, tür welilche 1n der neuesten Zeıt manche Lanze g..brochen worden ist. uch Widerlegungen dieser Me-
thode hat nıicht gefehlt, und WIT werden Gelegenheithaben, VO  P beobachten, ob die bisherige ab-
lehnende Haltung der konservatıven (1elehrten die
eue Auslegungsweise berechtigt ıst der nıcht

Um den Leser sogleich mıt dem Hauptergebnis der Untersuchung
bekannt machen, sel dem Verfasser selbs das or erteılt. Er sagt99  1€ Analyse VO 1, bis 27 hat als Urbestand der 'Iradıtion
dreı voneiınander unabhängıge Legenden ergeben: die Geburt des Täu-
fers, diıe Engelsbotschaft dıe Jungfrau Marıa, die Verkündungdie Hirten. Unser hıstorisches Wissen uln dıe Vorgänge wırd durch s1e
wen1ıg bereichert, denn der einziıge weltgeschichtliche Passus, Vvon dem
Zensus des Quirinius, gehört N1C. in dıe alte Erzählung, un! VO den
übrıgen ‚geschichtlichen‘ Angaben diıeser Legenden, den Personen- und
Ortsnamen eiwa, gılt, Was schon ZUTLC Johanneslegende bemerkt wurde:
WIT  n können s1e  ß nıcht Jeugnen, ber uch nıcht nachprüfen, un!‘ s1e
sınd keinesfalls dıe Hauptsache.‘‘“) Hier wird demnach die Ilukanısche
Kındheitsgeschichte 1n ihre Elemente aufgelöst, und das Wesentliche
dabel ist und das soll ben das Neue sSeıin daß dıe sachliche
un! lıterarische Liınheıit des Lukasberichtes zerstort und selbst als
1ne Komposition aUusSs disparaten Bestandteilen hingestellt wird. Die
einzelnen Bestandteile werden durchwegs als „Legenden‘“‘ klassıfiziert
und den Verknüpfungen der Erzählung mıiıt der Zeıtgeschichte keine
überzeugungsfähige Beweiskraift zuerkannt. ies sel das Wiıchtigstedem Ergebnis der Untersuchung, welches weder durch die von
dem Evangelisten geschaffenen Übergänge und Verbindungsglieder Vel-
unkelt, noch UrCc. eli
den dürfe.”“) gionsgesch?chtliche Parallelen verstellt wer-

z Heidelberg 1932 ın den Sitzungsberichten der HeidelbergerAkademie der Wissenschaften, phıl.-hıst. Klasse, Jahrgang 931/3  &y
Abhandlung. Vgl dazu Steinmetzer, Die tormgeschichtliche Evan-

gelienerklärung, 1ın Forschungen und
*) lFortschritte, 1934, 344

S} Ebd



SC e

Steinmetzer, Jungfrauensohn un Krippenkind.
Bringen WITr U1l zunächst den Aufbau der lukanischén Geburts-

geschichte ıIn Erinnerung. Auf die Ankündiıgung der Geburt des JO-
hannes O 1) 5—25) olg dıie Verkündigung der Geburt esu (1 26—38
mıt der anschlıeßenden Heimsuchung Marlas P%. 39—56). ESs folgt die
Geburt und Beschneı1dung des Johannes (1 57—80), welcher sich die
Geburt und die Beschne1i1dung esu anschließt (2; 1—21). Allgemeine
Grundsatze der Sagenforschung fordern, daß dieser kunstvolle Auf-
bau zerlegt, daß ıhm ıne „Dekomposıition” VOTSCHOMMEN werde.
Denn WLn hler iıne volkstümliche Überlieferung verarbeiıtet Oder
gesammelt iıst mussen Einzelgeschichten den Kern des (1anzen bil:
den Das erstie ist die Legende, das zweiıte der Legendenkranz. 1es
Dekomposıition erweiıst sich aber notwendig quch aUusSs dem Grunde,
weıl In der Ilukanıschen Geburtsgeschichte dıe Unterlegenheıt des E
fers Jesus gegenuüber nıcht ZUuU Ausdrucke omMm Die Betonung diıe-
SCr Unterlegenheıt des Täufers ist qher ıne unentbehrliche WHOT-
derung der chrıstlıchen Auffassung des aufers. Wenn 1so hlıer bei
as dieser wesentliche Zug der Täufergestalt fehlt, ist ersehen,
daß die Iukanısche Johannes-,,Legende‘ N1C. christlichen Ursprunges
seın kann. Als niıchtchristliche Bestandteıiıle der lukanıschen Geburts-
geschichte scheiden demnach aus die Stücke 1 53—295; 57——663. Der
Schluß Vo  b Vers bringt den SC der Erzählung, und das NU:

folgende Benedictus (1 67—79 ist eın angehängter eschatologischer
ymnus. Diıie Erzählung VO:  w} MarTıä Heimsuchung Setiz die chrıstliche
Marienverkündıgung OoTaus un: gehört weder ZU  v Johanneslegende
noch überhaupt ZU alten Tradition.“)

Dıie Erzählung VvVo  - der Verkündigung des Zacharlas un! der
Geburt des Täufers hat „Eigenform und Eıgenwert, Rundung, Stil
und Pointe  eb  . Beıde Berichte hängen HI: und bılden iıne echte
Personallegende, weilche die kommende Größe des elden den
Ereignıissen der Erzeugung und Geburt darstellt In ihren Einzelzüugen
halt sich die Johannesgeschichte Sanz 1m Bereich der Jüdiıschen Le-
gende. Wichtig ist, daß die Ankündigung keine Messiaswelssagung,
sondern die Anzeiıge des kommenden ages des Herrn ist. So
cheınt Johannes nicht als Herold des Messı1ıas, sondern als selbstän-
diger Prophet. Lr bereıtet nicht den Weg dem Messı1as, sondern
rustet das olk für we er wird 1, eın Großer genannt
WwWI1Ie Jesus (1, d2), un wıird voll des Heilıgen Geistes se1in ebd.) wıe
die Junger esu selbst f 87 Apg 11 57 1 9 2) Die Geschichte
spinnt ıch weiıter jüdischen Motiven wıe der Frage nach einem
vergewissernden Zeichen und dem Bangen des Volkes ob des langen
Verweilens des Priesters 1m Heiligtum. Das Motiv der Verstummun
bedingt die Heimkehr des Zacharlas un! die Empfängni1s der Elisa-
beth Die Zeıt bis ZUEF Geburt des Helden wırd ausgefüllt damıt, daß
ich seine utter verbirgt. Diese Zurückgezogenheıt der Elisabeth
dauert aber L1UTrC fünf onate, denn 1m sechsten ona erfolgt diıe
Verkündigung der Geburt eSsSu. Da u dıe Verborgenheıt der 1Sa-
beth Ende ihres gesegneten ustandes notwendiger ware als
Anfang, ist sehen, daß hler ıne Nahtstelle vorlıegt. Die Frist
VOILl fün{f Monaten mußte eingefügt werden, den Anschluß einer
zweıten Erzählung ermöglichen, nämlıich der VO  - der Ankündıgung
der Geburt esu cht legendar ist dann die Namengebung des Kın-
des, welche gleicher Zeit AaUS beiden Eltern hervorbricht. Damiıt
löste sıch uch die unge des stummen Zacharılas, weilcher als erstes
or den Namen des Kindes nannte. Diese beiden Motive, Namens-
nennun$s un Lösung Vo Bann, welsen deutlich auf den Beginn der
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Erzählung mit der göttlichen Bestimmung des Namens und der Ver-
hängung des trafbannes zuruck und schließen somıit den Rıng der
Erzählung. Diese Johanneslegende ıst einheitlich und jüdıschen Ur-
SDTUN$SS. Sie stammt wohl 4 den Arelsen der jüdischen Verehrer
des Täaufers Ihr semiıtischer Sprachcharakter weist aluıf Quellen hın,
die WwWOoO ursprunglıch aramäısch uberliefert worden sSınd. Der Ge-
schichtswert der Legende ist für die 9C| selbst unwichtig. Soweit
die Ausführungen des Verfassers.”)

achen WIT ler iıne Pause un denken WITr ach
ber das, Was WITr eben gehört haben

Die lukanische Geburtsgeschichte wird als eın Lie-
gendenkranz bezeichnet. Damit ıst, scheint es, der
Schlüssel der ben angeiührten Auffassung ber die
„Johanneslegende” gegehen. Lukas sagt in seiner Vor-
rede, SC allem VO  n Anfang Nn nachgegangen,
u  7 die Verläßhchkeit seiner Berichte nachzuweisen. Von
diesem Selbstzeugnis des Kvangelisten ist 1in der SaNzZCh1l1er besprochenen Abhandlung nıchts tinden. Wiıie
zönnte uch ein Bericht Anspruch qu{f geschichtlicheWeriung machen, in dem JTatsachen berichtet werden,die Vo  m dem alltäglıchen Verlaufe der Kreignisse abwel-
chen? Diese unbewilesene Argumentation, die 1mM letztenGrund eine Art dogmatischer Befangenheit ist, ist uch
1er der Beweggrund, ach der Erklärung VoO  > Dingen Zzu
suchen, die Lür den vorurteilslosen Betrachter den Cha-
rakter eines Problems vermissen lassen. Seit Reimarus
hat die Ireisinnige Forschung keine Mühe und keinen
Scharisinn geschont, das Wunder AUuSs den Kvangelien
ZUuU entiernen. ach einer mehr als hundertfünfzigjährigenArbeit sStie S1e da, S1e angefiangen hat Denn die l1ler
vorgelegte Auffassung der Iukanischen GeburtsgeschichteJesu ist keine aus Iireudigem Forschergeist geboreneJTochter der Wissenschaft, sondern den Eindruck
macC eine mıt Schmerzen und Gewaltanwendungbewerkstelligte Notgeburt. Und doch müßte INan denken,daß leichtesten sel, den Legendencharakter jenerTeile der evangelischen Geschichte nachzuweisen, 1ın de-
Nnen sıch unerhörte und unerlebte Wunder häufen. ber
uch die evangelischen Geburts- und Kindheitsgeschich-ten Trotzen der Sonde und Schere des Legendenarztes.Gerade die „Dekomposition‘ der lukanischen Geburts-
geschichte beweist, daß InNnan S1e ZWar zerstören, nıicht
ber zerlegen, daß INa  — die Kormel zerreißen, nicht ber
auflösen kann. In diesem Sinn verstanden, haben die Ar-
beiten uch der Ireisinnigen Forschung einen nıcht

>) A, 5-—_11.
„'1‘her»l.-prakt. Quartalschrift. ‘‘ 1935.
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unterschätzenden apologetischen Wert‚ un uch die a  -
gewendete Methode 1äßt auf dıie Schwierigkeiten schlıe-
Hen, welche sich 1mM Kampfe den unüberwindlichen
Gegner ergeben.

Aus dem „Legendenkranz” der lukanıschen Geburts-
geschichte wird als selbständige Größe eine Johannes-
egende herausgeschält. ber schon die räumliche Ab-

dieser ursprünglich jüdischen Quellschrift
macht Schwierigkeıit. Denn wird ZWaLlr die Verkün-
digung der Geburt des Johannes (1 3—29), die Geburt
und Beschneidung des Kındes 1, dagegen nıicht
das Benedictus (1 G7 —79 die Erzählung VO  y dem
Besuche Marıas bel KElıisa eth (1, ın die Quelle
einbezogen. Die Ausschließung des Hymnus, den acha-
T1aSs singt, wird damıt erklärt, daß eın erhan sel.
Die Bemerkung 1 „Denn die and des Herrn War
mıt ıhm  06 Deendige die Erzählung, indem S1e Aaus dem Be-
richteten heraus auf die Folgezeıt hinweise. uch ra
der Hymnus eschatologischen Charakter un habe LUr

Schluß Beziehung ZULC Erzählung. Kigentlich se1l
eine nachgetragene Ausführung VO  — Vers 1, „r jeß
SICH, ott preisend, vernehmen.“ Die Ausscheidung der
Heiımsuchungsszene wird damit begründet, daß diese Ge-
schichte die christliche Erzählung VO  — der Marien-Ver-
kündigung vorausseitize. Um ıu gleich be1ı der Heim-
suchung Marıä bleiben, ist wohl richtig, daß die
Begegnung Marılas mıt KElisabeth die Empfängnı1s des Mes-
s1as, Iso die Marienerzählung voraussetzt. ber n

richtig ist, daß dıe Heimsuchungsszene die Johannes-
erzählung vorausseizt. Die Johanneserzählung ist das
Primäre in dem Sinne, daß S1e die Voraussetzung TÜr den
Besuch Marıas bei iıhrer Base bildet. Diıie Marienerzählung
ıst das Primäre wieder 1n dem Sinne, daß der Besuch
Marıas die Voraussetzung ist Iür die Begrüßung des och
ungeborenen Johannes durch den eben empfangenen He1-
land. Die Heimsuchungsszene ist der Schnittpunkt, 1n
dem die Johannes- und die Marienerzählung sich TEeU-
ZC6I1. Sie seizen einander VOTauUusSs und erganzen sich o  n_
sell1g. Somiıt sind sS1e untrennbar durch das Mittelglied
der Heimsuchung miteinander verbunden. Die Heım-
suchungsszene ıst Iso eln wesentlicher Bestandteil bei-
der Erzählungen un ann DON keiner vermiıßt werden,
hne Wesentliches preiszugeben. ber uch das Bene-
dıictus dari nicht Aaus der Johanneserzählung ausgeschal-
tet werden. Denn die Bemerkung 1 ‚'‚Denn die and
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des Herrn W ar mıt i1hm  .. beziıeht sich keineswegs qufi die
Folgezeıt, sondern wıll 1 Gegenteil das Wunder der (GTe-
burt des Johannes erklären. Der Lobgesang selbst preıst
die KRettung des Volkes AUS der and der Feinde, eın
Thema, das uch den alttestamentlichen Propheten nıcht
iremd ist Daß sıch Zacharıas auch das 1n wunder-
barer Weise geborene ind wendet, ist unter diesen Um-
ständen treitend motiviert. Auch SONst haben WITr bib-
lısche Erzählungen, welche 1n Augenblicken sroßer LEr-
reESUNg den Helden Hymnen in den Mund legen. Daß
der Lobgesang erst nachträglich berichtet wird, ist eın
Beweis, daß eın Überhang sel, sondern da die Erzäh-
Jung mıt Vers nahezu beendet WAar, hat der Ver-
tasser VOTSCZOSCNH, den Hymnus Schluß anzuführen,

nıcht die Erzählung unterbrechen. Ist NnUu CI-
wliesen, daß die Aussche1idung der Heimsuchungsszene
wWIie des Lobgesanges AUuSs der Johanneserzählung unbe-
rechti ist, annn fäallt der Bau der jüdischen Johannes-
legen kraftlos In sich MN. Denn el SE-schliedenen Stücke zeıgen deutlich die Wertung des Jo-
hannes als Vorläufer Jesu, sowohl 1n der Begrüßungdurch die beiden ütter w1e uUurc den Schluß des Be-
nedictus, 1n dem Johannes ‚, VOL dem Antlıitz des Herrn
einhergehen wird“ 1 /6) Die Johanneserzählung ist
Iso keineswegs jüdıschen, sondern chrıstlichen Ur-
SPFUuns$s. Das War aber schon aus andern Gründen klar.
uch WEeNnN die beiden eben behandelten Stücke SC-schieden werden, bleibt doch der chrıstliche Gharakterdes Restes ewahrt. Denn die dem Johannes 1, VeI-
heißene Fü le des eiligen Geistes ist eın untrüglicher

Seine1Inweis qau{f christliche Wertung des Täufers.
Größe (1 15), die mıt Jesus (1 32) el  9 ist eın rela-
tiver Begriff un ach der Heimsuchungsszene deuten.
Undenkbar ber ist CS, daß die unbewußt schaflfende Le-
gende nıchts VOo der T’äufertätigkeit des Johannes g...wußlft hätte, der doch seline Größe 1n erster Linie VelI-
dankte, WenNnn anders LUr Prophet und Nn1C uch
der Vorläufer des Messias WAar. Übrigens kennt uch die
christliche Auffassung des Täufers diesen nıicht HUr als
den Wegbereiter des Größern, sondern uch als Prophe-ten Das geht hervor aus seinem Lob aus dem Munde
Jesu Mt I1 83 Lk f 2 welches die rophetische Würde
des Täufers 1n den Vordergrund ruCcC uch die Fkrzäh-lung VOoO  a} dem ode des Täufers 6, 1/-—2)90 redet LUr
von der prophetischen Tätigkeit des Johannes. Seine

2*
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Mahnung Herodes SC111LE6S5 eıbes hat mıiıt der
Vorläuferschafit nıchts tun Wenn Iso Lukas CINe 3 >
dische „Johanneslegende vorgefunden a&  e; weilcher
nıchts VO  > dem Verhältnis des Johannes Jesus gesagt
WAäarl, hätte keinen Grund gehabt die Unterlegenheit
des J äuifers durch Zutaten hervortreten lassen.
Bleibt INMan hbe1l der Annahme, die jüdische Überlieferung
habe Aur den Propheten, nıcht ber den Vorläutfer 1O=
hannes gekannt, muß das etzter Linıe azu jühren,
überhaupt das neutestamentliche Verhältnis des Johan-
NeSs TISLUS abzulehnen, e1INe Folgerung, dıe
sich das gesamte christliche Altertum träubt {ie uns

sind wahrlich nıcht der Art, daßvorgelegten „DBewelse‘”
S1ie die uneingeschränkte Überzeugung der alten <irche
Aaus den Angeln heben vermöchten.‘)

Folgen WITE weıter den Ausführungen des Verfassers Dıie Vo
der Johanneslegende befreite Vorgeschichte esu besteht 4aUS WEl

selbständıgen Erzählungen ber uch dıe  G  se beıden Lirzählungen
ınd einander firemd und VOoO  — einander unabhängıg Das ergıbt sıch
AUS drel Gründen werden oSe un Marıa der Weıiıhnachts-
geschıichte 4 f N  - nach Namen Herkunft und Heiımat CINSE-
führt obwohl S1€e bereıts 26 f hınreichend bekannt gemacht WOT-
den aArch,; wIıird der Weıhnachtsgeschichte alles erzählt a1s
ob sıch Eheleute und diıe Geburt Aiındes handle, das auf
dıe gewöhnliche, naturliche W eılse das Leben Tete In der Ver-
kundıgungsszene dagegen ıst VO.  — Jungfräulichen Geburt dıe
ede WwWIrd das Schicksal des Kındes den beıden Erzählungen
verschıeden beschrieben der Verkündigungsgeschichte WwWIrd ıhm
aC. und Herrschaft, der Geburtsgeschichte dagegen das
Bringen des Heiles zugeschrıeben. ährend das Letztere ır dıe
nächste Zukunft gesagt wird, omm ihm dıe Macht Tst später
Die beiden Geschichten en qa1sS0 mıteinander nıchts tun, DUr dıe
verbindende Hand des as ist VeErSPUTCH Solche Zutaten sınd
die Terminangabe 99 sechsten onat‘* (1, 26), und der inwels des
Engels auf die Schwangerschaft der Eilısabeth 1, 36 f Auszuschalten
aDner sınd ebenfalls un: als ilukanısche Zutat anzusehen die Worte

35  1€ verlobt WAar Manne mıt Namen Josef“ Denn Josef
hat mıt der jungfräulichen Geburt des Aındes nıchts tun und dıe
Worte Marlas ‚„ WIC soll das geschehen, da ich keinen Mann erkenne‘‘
schließen oSse AUuUsSs der Erzählung geradezu Aaus. ES ist also oSsSe
der ursprünglıchen Fassung der Legende Tem und TSt später VOo  ]
Lukas eingeführt worden. ach Ausschaltung der remden Klemente
1S1 dıe Erzählung sıch geschlossen und nach Stoff und Stil 101e

Legende. Ihr auptgegenstand iıst dıe Ankündigung, daß Marıas Sohn

°) vgl dazu auch Lohmeyer, Das Urchristentum, uch
Der Verfasser hält fürJohannes der Täufer (Göttingen 1932

daßmöglıch, „JEeSUuSs 1iNe Zeıt lang mıt dem Täufer als dessen
‚Schüler‘ zusammenlehte‘‘* (a 2 9 Anm 2 Ferner Dibelius Die
urchristliche Überlieferung Johannes dem J3aäaufer (Göttingen
1911



nmetze ungfrauensoh nd Krippenkind.
der messianische König seın werde. Dieser soll VO Heiligen Geiste1n ıh erzeugt werden.

Die Feeststellung, daß die beiden Mariengeschichten
1n der Iukanıschen Vorgeschichte selbständige und von
einander unabhängige Erzählungen selen, welche miıtein-
ander nıchts chaffen haben, ist enn doch eLwas N A  gra  a
mehr qls eine Überraschung. och besehen WIr uns die
Gründe, welche für diese Feststellung angegeben werden.
Als ersies Argument wird genannt die doppelte volle
Vorstellung des heiligen Paares 1n der _Vprkündi_gungs-‚un der Geburtsgeschichte. LK 1, 260 0R lesen WIT: Im
sechsten Monat abher ward der KEngel Gabriel VOoO  e ott
gesandt in eine Stadt (zalıläas mıt Namen Nazareth A OTeiıner ungirau, die mıt einem Manne L1LAaIneNns Josef VelI-
loaht Wr aus dem Hause Davıd, und der Name der Jung-
Irau War Marıa. Q, 4— 5 heißt es: Ks ZOog aber uch
Josef AUus der Stadt Nazareth In (zalıläa ach Judäa 1n
die Stadt Davıds, dıe Bethlehem heißt, weil AaUus dem
Hause un der Familie Davids WAar, S1IC.  h mit seiner
Verlobten, Marıa, die in gesegneten Umständen WAar, quf-
schreiben lassen. In der Tat erfolgt ler eiıne ZWEI-
malige Vorstellung des heiligen Paares 1n umständlicher
un ausführhcher Weise. Ist as ber eın Beweıis, daß
heide Erzählungen nıchts mıteinander LUn haben? Im
günstigsten HFalle beweist dieser Jatbestand, daß Lukas E n
Zwel verschiedene Quellen vorgelegen haben, die g..
treulich ausgeschrieben hat Nicht bewiesen ist ber da-
mıit, daß die beiden Quellen des Lukas VO  — verschiedenen
Personen handeln, daß die Erzählungen einander
iremd gegenüber ständen. ber ist nıcht einmal not-
wendisg auf zweı dem Lukas vorliegende Quellschrıften
zurückzugehen. Der fejerliche Jon, mıt dem der Fvan-

hst die Geburtserzählung einleitet un die Veranlässung -
Reise Josefs un Mariılas ach Bethlehem eingehend

erläutert, bringt uch eine ausführliche arlegung der
persönlichen Umstände des eiligen Paares mıt sıch, weıl
damit der Grund uch iür seine Reise ach der Davıds-
STa klargele WITrd. Man ist Iso Sar nıcht gezwungenVE ON auft Zzweıl Quel schließen.

Ganz unverständlich ist der zweıte rund, werdee 5  5 7 In der Weihnachtsgeschichte alles erzählt, als ob
sıch die eines. ehelichen Kindes des heili
Paares handle. Maria wıird doch 1n der Geburtsgeschic te
Lk 2 eNau W1e 1n der VerkündigungsszeneP 1 27) ausdrücklich die Verlobte Josefis genannt.
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Cöllte aber us dem Verlöbnis, hne daß die Schließungder Ehe dazugekommen WAar, en ınd entsprossen se1n,

könnte Lukas unmöglich das Kindlein mıt : mess1anı-
schen Ehren bedenken. Denn der Vollzug der Ehe unter
Verlobten galt keineswegs als lobenswert, W1€e Ja uch die
Braut hıs ZUE FEheschließung 198088 verschleiert den Bräu-
t1gam begrüßen durifite (Gn 24 65) Der Messı1as, der ach
der Verkündigungsgeschichte als Jungfrauensohn das
Licht der Welt erblicken soll, ann nıcht In der Geburts-
geschichte mıiıt einem Makel hefleckt AA Welt kommen.
Das gilt ın gleicher Weise, ob INa dıie Geburtserzählungals Geschichte der als Legende ansehen ıll Es ist
damıit erwlesen, daß die Verlobhte der Geburtsgeschichtekeine Verehelichte ist, daß demnach uch ler die Jung-irauengeburt des Messı1as, WeNnN uch nıcht ausdrücklich
erwähnt, doch stillschweigend vorausgesetzt wIrd. Das
dritte Argument ndlich sollte doch eigentlich nıcht VOTI'-
gebracht werden. Wenn das Kindlein einmal eın mäch-
1ger Herrscher, das andere Mal ein Friedensbringer seın
soll, sagt doch der Verfasser selbst, das eine beziehe
sich quft die nächste, das andere auft die entierntere L11=
kunft Damit ist die Finwendung 1m selben tem A US-
gesprochen und widerlegt. Wir konnten uns Iso bisher
niıcht überzeugen, daß die beiden Marıiengeschichten e1IN-
ander Iremd un unbekannt gegenüberstünden. ber
sehen WITr uNns ZUr Sicherheit uch die Nahtstellen A
denen sıch die Arbeit des Kvangelisten erkennen lassen
soll Eine Stelle, die aht och sehen ist, liegt
1 ın der Angabe VOL „1M sechsten Monat“ „Denn
Was hat die Verkündigung Marıa mıiıt der Verborgen-heıt der Elisabeth tun? Unmöglich ann die Sendungdes KEngels ach Nazareth, unmöglich uch der Besuch
der Marıa bel Elisabeth diesem zurückgezogenen Leben
eiINn nde hbereiten. Denn dıe Verborgenheit hat ja 1ın den
letzten Monaten der Schwangerschaft 1e1 mehr 1Inn qls

ihrem AnfTang. Die Fünfi-Monats-Frist muß Iso eIN-
gefiügt worden se1IN, eine andere Erzählung unterzu-
bringen, ber diese Unterbrechun geschieht nicht der
Elisabeth, sondern der Marıa zulie Q

Diese schon VOoO  — o  er un or ep" beobachtete
4

Die evangelıschen Erzählungen VOIN der Geburt und Kindheiıt
Jesu kritisch untersucht (Straßburg 1911

Die Geburt des Kındes (2 Ahdruck, Leipzig 1931Norden schließt daraus, dıe Botsc
sondern Elısabeth haft des Engels gelte nıcht Marlıa,



Steinmetzer, Jungfrauensohn und Krippenkind.
Bestimmung des Zeitpunktes der FEngelsbotschaft d.
Marıa soll Iso deswegen bedenklich Se1IN, weiıl die Ver-
ündıgung Marıa mıt der Verborgenheit der KElisabeth
nıchts tun habe ber ist zunächst Sar nN1IC. eINZU-
sehen, weshalb INna  S nıcht Zzwel einander außerlich Sanz
sgleiche Ere1igni1isse, den gesegneten Zustand Marıas w1e
Elisabeths, ach einem gemeıinschaitliıchen Termin zeıt-
ıch teststellen darf Man rechnete dıe Schwangerschaft
mıt ehn Mondmonaten, daß ach Ablauf des üuniten
die Hälite vorüber WAar. Damit ist zeitlich der Vorsprung
des Johannes VOL Jesus bestimmt. Mehr soll uch nicht
gesagt sSe1IN, jedenfalls nıcht das, daß Elisabeth sich 1UN-
mehr nıcht mehr verbergen brauchte. Der Besuch der
verwandten Marıa annn doch siıcher nıcht als ıne Be-
endigung der Verborgenheit angesehen werden. ber WITr
dürfen ohl och weıter gehen und behaupten, daß die
Engelsbotschaft Marıa sehr 1el mıt der Verborgenheit
der Elisabeth iun habe Denn „1IN jenen agen  ..
(Lk 1, 39) machte sich Marıa aul, ihre Base be-
suchen. Das War Iso gleich der bald ach der Verkün-
digung des Engels. Bel dieser Begrüßung hüpfte das ınd
qauft im Mutterleibe Die Zeitangabe soll Iso ohl be-
gründen, daß das Kind der Ellisabeth bereits soweıt ent-
wiıickelt WAärL, daß der sich vorbereitenden Erl1ö  NgAnteıl nehmen konnte. Daraus ergibt siıch NU:  — weıter,
daß die Streichung Von L, mıt Unrecht erfolgt. Denn
die Erzählung Von der ireudigen Anteilnahme des unge-borenen Johannes der mpfängnis des Erlösers wäre
Sanz unmotiviert, WCNN nıicht Marıa ber die Begnadi-
Sung der Elisabeth schon 1m Vorhinein aufgeklärt WOTL-
den wäre. Der dreimonatliche Aufenthalt Marıas 1m
Hause des Zacharias (1 96) zeigt doch deutlich, daß
Marıa nıcht 1Ur deswegen gekommen WAar, Vvon ihrer
Base selıs geprıesen werden, sondern auch, dieser
1ın der etzten Zeıt VOL der Geburt des Kındes behilfich
Pn seIN. Diese Erwägungen assen erkennen, daß die
Johanneserzählung mıiıt der Marıengeschichte des Lukas
organısch verbunden ist und 1U  }-1 mıt Gewalt AaUSs ıhr ent-
iernt werden ann.

Aber Sanz unglaublich ist schließlich der Versuch,
uch den heiligen Josef Aaus der Geburtsgeschichtestreichen. Als Beweis IUr die Berechtigung dieser Strei-
chung wird gesagt, Josef habe mıt der Geburt des Jung-Irauenkindes nıichts tun Allein, Josef uch nıchtder leibliche Vater esu War, ist doch seline Rolle iın



eINTME ngfrauenso nd r1ppch ind

der Geburtserzählung‚ bei ‘der Flucht nach Ägypten und
der Rückkehr In die Heimat SOWle bel dem zwölhährıigen
Jesusknaben 1m Tempel eiıne hinreichend klare (jerade
die jungfräuliche Multter esu bedurifte einer männlichen
Stütze. Auch die Antwort Marıas beweist nicht, daß für
Josel, den Verlobten der Jungirau, eın Platz In der
Annuntiatio sel. Denn Aus den Worten Marıas ann UL

erschlossen werden, daß S1e keinen Vollzug der Ehe
dachte, welche S1€e mıiıt Josef schließen wollte. HDas Wiıe
un Warum ist nıcht die Hauptsache*°) und wırd daher
VOIN Kvangelisten nicht erzählt. Nıemand annn erwelsen,
daß eine solche Gesinnung besonders 1ın Kreisen, in denen
Ian der mess]aniıschen Hoffnung gene1igt WAar, unmöglich
SEWESCH sSEel. ber versetizen WIT NS in die Lage des
Kvangelisten, W1e S1e uns Gewährsmann vorstellt.
Er hatte eine Legende erhalten, In welcher VO  > der Jung-
fräulichen (zeburt esu die ede Wa  * Nun wußte aber,
daß Jesus der TIradıtion ach einen menschlichen Vater
besessen habe Die Geschlechtsregister NENNEN n ebenso
WwI1e die Nazarethgeschichte.*!) Sobald Ina  e DU die Le-
gende VO  3 der wunderbaren Erzeugung nıcht isoliert, SONMN-
ern in einem srößeren Zusammenhang erzählte, WarO  LLn  S  M notwend1g, den menschlichen Vater Jesu uch In eine Be-
zıiehung der wunderbaren Erzeugung des Kindes ZU
seizen. IDies geschah DU ın der W eıse, daß iıh Lukas
dem Verlobten der Jungfrau Marıa machte. Ist 1U das
1n der Tat der Weisheit etzter Schluß? Die Lage des
Kvangelıisten annn Ssehr ohl mıiıt der Lage des heiligen
Josef (Mt 1, 8—2 verglichen werden. uch 1er sıeht
sıch Josef unerwarteterwelse ın die heikle Lage versetzt,
die Empfängnis seiner Verlobten miıt seinen eigenen
Rechten qls Ehemann der Verlobter In inklang brın-
gen Was tut DU Josef? Er macht das, Was ın seiner
Lage das einzig ögliıche Wa  e Er wartet die Geburt des
göttlichen Ailindes ah Dieses Verhalten wäre uch das
eINZIS mögliche tür Lukas SEWESEN, der die jungfräuliche
Heldin der Verkündigungslegende mıft den traditionellen
Vaterrechten Joseis 1n inklang f bringen hatte Er
brauchte nichts anderes Lun, als schweıgen nd ab-
g'uwarten. Ein jeder Leser hätte sıch ann die Sache

10) Vgl dazu neuere xegeten wıe Lagrange, E vangıle selon saınt
Luc Sl1; Joüon, L’evangile de N.- JC CHhT. 284; Lavergne, Evangile
selon Saınt Luc ; 80 Soubigou, OUS le charme de l’evangıle selon
Saint Luc

11) A JO  S  S  ef wird nıcht der altesten Schicht der ber
heferung, sondern der zweıten zugeteilt.
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zusammengereimt, daß eben jener Tosef nicht der leib-
lıche, sondern LUFr der Pflegevater esu SEWESCHN sel.
(12nNau tiun ja WITr das noch heute Wenn ber der
Kvangelist STA dessen esu traditionellen Vater schon 1n
die Verkündigungsszene hineinstellte, S tat Cr das Un 8geschickteste, W as tun konnte. Denn verdarb damit
den Höhepunkt der Verkündigung Marıa und brachte
diese obendrein In einen üblen Verdacht.. Kıne solche
stümperische Arbeitsweise dürifen WIT Lukas enn doch e  _
Nn1IC zutirauen. Hier wAare hber nicht 1U eiINn
geschickter Arbeiter, sondern uch eın Fälscher g..schichtlicher JTatsachen SEWESECN. Die Ausscheidung deseıe  ewißheit‘  _ religiösen Denken.  25  züsäfiimérigeréirnt,*däß ebeh  jener Josef —’rficht der leib-  liche, sondern nur der Pflegevater Jesu gewesen sel.  Genau so tun ja wir das noch heute. Wenn aber der'  KEvangelist statt dessen Jesu traditionellen Vater schon in _  die Verkündigungsszene hineinstellte, so tat er das Un-  .  geschickteste, was er tun konnte. Denn er verdarb damit _  den Höhepunkt der Verkündigung an Maria und brachte  diese obendrein in einen üblen Verdacht. Eine solche  A  stümperische Arbeitsweise dürfen wir Lukas denn doch _  nicht zutrauen. Hier wäre er aber nicht nur ein un-  geschickter Arbeiter, sondern auch ein Fälscher ge-  schichtlicher Tatsachen gewesen. Die Ausscheidung des _  Josef aus der Annuntiatio führt letzten Endes doch dahin,  ihn, der ohnehin schon aus der ältesten Überlieferungs-  schicht ausgeschaltet ist (S. 45), in eine recht unbestimmte  und schwankende Stellung in der gesamten evangelischen  Überlieferung zu bringen. Das heißt aber nichts anderes,  als an einer der ältesten und bestbeglaubigten Säule der  synoptischen Tradition rühren.  S  LD  (Schluß folgt.)  ©  .  ® __ 00  „Freie Gewißheit“ im rel  1910  sen nenken.  Von Franz Dander S. J., Innsbruck.  Eines hat sich aus dem Erbe Kants zweifellos ‘bié ins  Geistesleben der Gegenwart herein erhalten: eine gewisse  mißtrauische Einstellung gegenüber allem, was sich „Be-  weis‘ nennt auf religiösem Gebiet. So hält man bisweilen  praktisch nicht allzuviel von Gottesbeweisen, von apolo-  getischer Beweisführung für die göttliche Sendung der  Kirche und die vernünftigen Grundlagen unseres Glau-  bens überhaupt. Und die Wirklichkeit des Lebens, die  seelsorgliche Praxis, scheint nur zu oft die „Unwirksam-  keit‘“ jener Beweismittel zu bestätigen. Das hieraus ent-  springende Gefühl der Unzufriedenheit, der Müdigkeit  und Enttäuschung, gibt dann leicht den Anstoß zu so  manchem summarischen Verdammungsurteil über die  intellektualistische, traditionelle Apologetik und Schola-  stik; mitunter drängt es dazu, wesentlich andere, neue  Wege der Religionsbegründung zu suchen, die sich nach-  her keineswegs als glücklich erweisen. Darum dürfte der  Hinweis auf einen Lehrpunkt, an dem sich so manches  Mißverständnis in dieser Sache aufhellen mag, auch prak-  tische Bedeutung beanspruchen. Zuerst soll im Folgen-Josef AaUus der Annuntiatio tührt etzten Endes doch dahıiın,
ihn, der ohnehin schon AUuUSs der äaltesten Überlieferungs-chicht ausgeschaltet ist (S 45), 1n 1ne reCcC unbestimmte
und schwankende ellung In der gesamten evangelischen.Überlieferung bringen. Das heißt ber nıchts anderes,als einer der äaltesten un bestbeglaubigten Säule der
synoptischen Iradition rühren.

(Schluß folgt.)
ÖC

‚Freie GEWIßHEIt“ Im rel Denken.
Von Franz Dander Innsbruck.

Eines hat sich aus dem rbe Kants zweılellos his 1Ns
Gelstesleben der Gegenwart herein erhalten: eine gewIlssemıißtrauische Kinstellung gegenüber allem, W as sich „Be-weıs“ nenn qauf religiösem Gebiet. SO hält INa  a bisweilen
praktisch nıicht allzuviel VO  z Gottesbeweisen, VOo apolo-getischer Beweisführung iür die göttliche Sendung der
Kirche und die vernünitigen Grundlagen uUuNnseres Jau-
ens überhaupt. Und die Wirklichkeit des Lebens, die
seelsorgliche Praxıs, scheint HUr oft die „Unwirksam-keıit“ jener Beweismittel bestätigen. Das hleraus ent-
springende Gefühl der Unzufriedenheit, der Müdigkeıitun Enttäuschung, gıbt ann leicht den Anstoß
manchem summarıschen Verdammungsurteil ber die
intellektualistische, traditionelle Apologetik und Schola-stik; miıitunter drängt dazu, wesentlich andere, CS
Wege der Religionsbegründung L suchen, die sıch nach-her keineswegs als glücklich erwelsen. Darum dürfte der
inweis auf einen Lehrpunkt, dem sich manches
Mißverständnis 1n dieser Sache autfhellen MmMag, uch prak-tische Bedeutung beanspruchen. Zuerst soll 1m Folgen-


