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zusammengereimt, daß eben jener Tosef nicht der leib-
lıche, sondern LUFr der Pflegevater esu SEWESCHN sel.
(12nNau tiun ja WITr das noch heute Wenn ber der
Kvangelist STA dessen esu traditionellen Vater schon 1n
die Verkündigungsszene hineinstellte, S tat Cr das Un 8geschickteste, W as tun konnte. Denn verdarb damit
den Höhepunkt der Verkündigung Marıa und brachte
diese obendrein In einen üblen Verdacht.. Kıne solche
stümperische Arbeitsweise dürifen WIT Lukas enn doch e  _
Nn1IC zutirauen. Hier wAare hber nicht 1U eiINn
geschickter Arbeiter, sondern uch eın Fälscher g..schichtlicher JTatsachen SEWESECN. Die Ausscheidung deseıe  ewißheit‘  _ religiösen Denken.  25  züsäfiimérigeréirnt,*däß ebeh  jener Josef —’rficht der leib-  liche, sondern nur der Pflegevater Jesu gewesen sel.  Genau so tun ja wir das noch heute. Wenn aber der'  KEvangelist statt dessen Jesu traditionellen Vater schon in _  die Verkündigungsszene hineinstellte, so tat er das Un-  .  geschickteste, was er tun konnte. Denn er verdarb damit _  den Höhepunkt der Verkündigung an Maria und brachte  diese obendrein in einen üblen Verdacht. Eine solche  A  stümperische Arbeitsweise dürfen wir Lukas denn doch _  nicht zutrauen. Hier wäre er aber nicht nur ein un-  geschickter Arbeiter, sondern auch ein Fälscher ge-  schichtlicher Tatsachen gewesen. Die Ausscheidung des _  Josef aus der Annuntiatio führt letzten Endes doch dahin,  ihn, der ohnehin schon aus der ältesten Überlieferungs-  schicht ausgeschaltet ist (S. 45), in eine recht unbestimmte  und schwankende Stellung in der gesamten evangelischen  Überlieferung zu bringen. Das heißt aber nichts anderes,  als an einer der ältesten und bestbeglaubigten Säule der  synoptischen Tradition rühren.  S  LD  (Schluß folgt.)  ©  .  ® __ 00  „Freie Gewißheit“ im rel  1910  sen nenken.  Von Franz Dander S. J., Innsbruck.  Eines hat sich aus dem Erbe Kants zweifellos ‘bié ins  Geistesleben der Gegenwart herein erhalten: eine gewisse  mißtrauische Einstellung gegenüber allem, was sich „Be-  weis‘ nennt auf religiösem Gebiet. So hält man bisweilen  praktisch nicht allzuviel von Gottesbeweisen, von apolo-  getischer Beweisführung für die göttliche Sendung der  Kirche und die vernünftigen Grundlagen unseres Glau-  bens überhaupt. Und die Wirklichkeit des Lebens, die  seelsorgliche Praxis, scheint nur zu oft die „Unwirksam-  keit‘“ jener Beweismittel zu bestätigen. Das hieraus ent-  springende Gefühl der Unzufriedenheit, der Müdigkeit  und Enttäuschung, gibt dann leicht den Anstoß zu so  manchem summarischen Verdammungsurteil über die  intellektualistische, traditionelle Apologetik und Schola-  stik; mitunter drängt es dazu, wesentlich andere, neue  Wege der Religionsbegründung zu suchen, die sich nach-  her keineswegs als glücklich erweisen. Darum dürfte der  Hinweis auf einen Lehrpunkt, an dem sich so manches  Mißverständnis in dieser Sache aufhellen mag, auch prak-  tische Bedeutung beanspruchen. Zuerst soll im Folgen-Josef AaUus der Annuntiatio tührt etzten Endes doch dahıiın,
ihn, der ohnehin schon AUuUSs der äaltesten Überlieferungs-chicht ausgeschaltet ist (S 45), 1n 1ne reCcC unbestimmte
und schwankende ellung In der gesamten evangelischen.Überlieferung bringen. Das heißt ber nıchts anderes,als einer der äaltesten un bestbeglaubigten Säule der
synoptischen Iradition rühren.

(Schluß folgt.)
ÖC

‚Freie GEWIßHEIt“ Im rel Denken.
Von Franz Dander Innsbruck.

Eines hat sich aus dem rbe Kants zweılellos his 1Ns
Gelstesleben der Gegenwart herein erhalten: eine gewIlssemıißtrauische Kinstellung gegenüber allem, W as sich „Be-weıs“ nenn qauf religiösem Gebiet. SO hält INa  a bisweilen
praktisch nıicht allzuviel VO  z Gottesbeweisen, VOo apolo-getischer Beweisführung iür die göttliche Sendung der
Kirche und die vernünitigen Grundlagen uUuNnseres Jau-
ens überhaupt. Und die Wirklichkeit des Lebens, die
seelsorgliche Praxıs, scheint HUr oft die „Unwirksam-keıit“ jener Beweismittel bestätigen. Das hleraus ent-
springende Gefühl der Unzufriedenheit, der Müdigkeıitun Enttäuschung, gıbt ann leicht den Anstoß
manchem summarıschen Verdammungsurteil ber die
intellektualistische, traditionelle Apologetik und Schola-stik; miıitunter drängt dazu, wesentlich andere, CS
Wege der Religionsbegründung L suchen, die sıch nach-her keineswegs als glücklich erwelsen. Darum dürfte der
inweis auf einen Lehrpunkt, dem sich manches
Mißverständnis 1n dieser Sache autfhellen MmMag, uch prak-tische Bedeutung beanspruchen. Zuerst soll 1m Folgen-
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den (1.) die „Irele Gewißheit“ beschrieben un
anderes abgegrenzt, sodann IL.) ihre Rolle auf dem
hgiösen Erkenntnisgebiet kurz angedeutet werden; daraus
ergeben sıch ein1ıge praktische Folgerungen.

Werden un Wesen der irel]en Gewißheıit
„Gewißheit“ soll In dieser andlung STIieits bedeuten

die este, jeden vernüni{itıgen Zweiftfel ausschließende Zu-
stımmung der Vernunit einer objektiven Wahrheıt.
Diese Haltung uUuNsSseTrTeSs (reistes muß bestimmt seIn
Von der Notwendiskeıt des objektiven Sachverhaltes,
der sich uUuNSeTeI e1s darbiıetet Es kommen 1Iso jetzt
1LUI wahre Urteile ın Betracht, nıcht ber rein subjektive,
objektiv unbegründete, daher 1Ur vermeintliche ‚Gewiß-
heiten‘, ıIn Wirklichkeıt Irrtümer. Vernünitiger Zweifel
mu immer ausgeschlossen se1n; 1im übrıgen ber gibt
1n der Gewißheıit Gradunterschiede.

Zunächst Je ach der Notwendigkeıt des objektiven
Sachverhaltes. Metaphysische Gewißheıiıt eignet uUuNnseTeLr

Zustimmung den im unwandelbaren Wesen der Dinge
begründeten, begrifisnotwendigen Zusammenhängen,
hel jede Ausnahme unbedingt ausgeschlossen ist, uch
für (ıJottes Allmacht Das trılit beispielsweise ın dem
Satz Das (j1anze ist srößer als der e1ıl So ist das Dasein
(xottes ıIn sıch, objektiv, metaphysisch notwendig un
uch unNnseTe natürliche Gotteserkenntnis au{f Grund der
Gottesbeweise hat eine Gewißheıt, die sich auf die meta-
physische zurückführen 1äßt Physische Gewißheıt hat
die Zustimmung einem physisch-naturgesetzlich nOot-
wendigen Zusammenhang VOILl dem jedoch 1m Einzel-
fall durch (Grottes Allmacht eiıne Ausnahme emacht Wer-
den könnte Der menschliche Körper wird durch
Feuer verletzt. Moralische Gewißheıt liegt in der Zustim-
MUNgS einer Tatsache, dıe auf den Regelmäßigkeıten
der normalen, durchschnittlichen menschlichen Verhal-
tungswelse beruht, VOIL denen ZWaLr sich hne
Wunder eine Ausnahme geben könnte, ber 1n Wirklich-
keıit praktisch aum gibt; Die Eın gewöhnlicher
Mensch hält sıch eın Leben hindurch nıicht von
jedem kleinen Fehler irel.

Die hısher genannten Abstuiungen der Gewißheit
sınd 1Iso hergenommen vVon der Beschafifenheıt des ob-
jektiven Sachverhaltes selbst. Unser eigentliches Interesse
gılt jedoch jetz eiıner anderen Abstufung, die egeben ist

im subjektiv-psychologischen INAdruCc den eın sıch dar-



Dandgr, „Freie Gewißheit“‘ 1m religiösen Denken. D

b bietender Sachverhalt qauft uUuNseIrNl (Greist macht Bisweilen
T1 uns eine Wahrheıt, eın Zusammenhang, klar un
anschaulich, lichtvoll und durchsichtig entigegen, daß
die normal arbeitende Vernunit sSICh alsogleich ZUu Ja-
wort genötigt, hingerıssen fühlt, ihr Jawort mıt psycho-
logischer Notwendigkeıt gibt JTeder Zweifel erscheınt VOo

vornherein völlig unmöglich. Das ist „notwendige Gewiß-
heıt““ (certitudo necessarıa der CUu evidentia perfecta).
SO ergeht uns beispielsweise eım edanken

Am Zustandekommen eines solchen Urteils
braucht sich der Wille direkt Sar nıcht beteiligen;
hat öchstens anfänglich uUuNnseIre Aufmerksamkeıt auf den
betreffenden Gegenstand hingelenkt, hat ZUFLF Beschätti-
Sun damıiıt den Anstoß egeben (imperium voluntatıs 1N-
directum); qlles eıtere eht hne helfenden Kıingrili des
Willens VOL sich. Euinsic ten solcher Art eröfinen sich
unNns be]1l den einfachsten, unmittelbar einleuchtenden
Ne1ns- und Denkgesetzen, namentlich ber 1m Bereiche
des Sinnlich-Erfahrbaren, 1im Reich der Zahlen, Malijle
und Kxperimente; das SIN  d eben jene inge, die der
sinnlich-geistigen Struktur uUuNseIcs Erkennens homo-
gensten sind, nächsten lıegen.

Nıcht jede Wahrheıt tut ber uUNsSseTeEINN Geist solch
bezwingende Gewalt | D ann vorkommen, daß eın
objektiv durchaus sicherer, vielleicht metaphysisch not-
wendiger Sachverhalt sıch unNns wohl darbietet; die ob-
jektiven Beweggründe TÜr 1ne vernünftige Zustimmung
sınd da un geben sıch uch hinlänglich eindeutig kund
ber ihr Licht ist für gelstiges Auge gedämpit, sS1€e
nötigen der Vernuntit nıcht einfachhın das Jawort ab

lese kann ın einer gewıssen Unschlüssigkeit, Unent-
schiedenheit verharren, mıiıt ihrer Zustimmung zurück-
halten, s1e hinausschieben, vEeErSasceNh. Der Intellekt ist
durch den Eindruck der (Gründe och nicht wirksam Aaus
seiner uhe und Unentschlossenheıt herausgehoben. Da
ist 198808 der Raum SE eben für eine direkte Einflußnahme
des Irelen Wiıllens. leser allerdings annn sıch Tür die
Sache DUr interessleren, solern sS1e ihm irgendwie als er-
strebenswertes Gut erscheint. Als gult, erstrebenswert, der
Würde uNnNnseTes (Geistes ents rechend, erscheıint aber die
intellektuelle Zustimmung, di1e Fällung eines Urteils, auft
wirklich solide, jeden vernünftigen Zweıifel ausschlie-
Hende Gründe hın. Denn das ist annn Wahrheitsbesıitz,
ist jene Beruhigung, nach der sich die Vernunit naturge-
mäß sehnt Das gilt Sanz allgemeı. Diese Anzıehungs-
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kraft ann aber noch wesentlich erhöht Werdeh durch
andere Motive. SO manches Urteil (z über (rottes Da-
SeIN, ber dSendung und Autorität der Aırche
präsentiert sıch qls höchst lebenswichtiges intellektuelles
Besitztum, VO  e dem UNSEeTE N Weltauffassung und
+ ebensgestaltung wesentlich abhängt. Weiterhıin zann
das Jawort A einer Wahrheıt geradezu als-pflichtschul-
dige Leistung des Menschen den qallwissenden ott CI -

scheinen, der durch seın Offenbarungswort die betre{i-
fende Wahrheit bezeugt, TÜr S1e bürgt. Alles Gründe 1Ur
den Willen, die Vernunit In solchen Källen AUS ihrer iıra-
OCNH Zurückhaltung herauszuheben mıiıft dem Befehl: Nım
S1D entschıeden und klar un endgültig eın Jawort! T Ind
darauihıin sagt die Vernuntit un S1e alleiın AJa  .. Im siche-
Tren Urteil. Das ist „/reie Gewißheit” (certitudo lıbera
der Cu evıdentia imperifecta).

ber könnte mMan iragen wird enn durch
diese entscheidende FEinmischung des Waillens nıcht
schließlich AUS der reinen Wahrheitsirage eiıne illens-
irage? Irıtt da niıcht Stelle der Einsicht eın Macht-
spruch? Demgegenüber ist 1im Werdegang einer solchen
Ireien Gewißheıit eın Zweilaches wohl beachten.

Eirstens: Bevor der Wiılle eingreılit, mu eine hinläng-
liıche intellektuelle Einsicht 1n den objektiven Sachver-
halt selbst (oder weniıgstens iın dessen Glaubwürdigkeıit, wo

sich äaußere Bezeugung handelt) vorhanden seın. Sie
ürg dafür, daß der darauffolgende Willensimpuls zem
blınder Willkürakt ist, sondern eın erleuchtetes Waollen.
Es ist durchaus nicht auizuftassen, als müßÖte der W ılle
durch seinen Druck ersetizen, Was den objektiven, intel-
lektuellen Gründen des Urteils (zewicht mangelt. Beim
Errkennen und Wollen handelt sıch nämlich zweı
Sanz verschiedene Urdnungen des menschliıchen (ijeistes-
lebens, die bel all ihrem innıgen Zusammenhang und In-
einandergreiten dennoch einander n1ıe vertreiten, ersetizen
xzönnen.

Damıiıt hängt eın Zweites W Das, Was der
Willensbefehl ZU endgültigen Urteil beıiträgt, ist ze1INeESs-

die Bestimmung des Urtetlsinhaltes (specificatio;
A daß ich eher urteile: IDie Seele ist unsterblich, ais:?
Die Seele ist sterblich) der sSeINES inneren (zewißheıts-

rades daß ich einen Satz, dem die objektiven
Gründe bloß Wahrscheinlichkeıit verleihen, mıiıt Sicher-
heıt ausspreche); Inhalt un Gewißheitsgra des Urteils
darf eINZIg und alleın VO  3 den objektiven Gründen und
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ihrem: Gewicht bestimmt werden. Dem Willen bleiht
vielmehr 1Ur eines: die tatsächliche, wirksame Fällungdes ınhaltlich hereıts vorbereıteten Urteils herbeizufüh-
FE se1ın praktisches Zustandekommen, die detzung des
Urteilsaktes (exercitium) veranlassen.

Hs hleibt U  —_> och die Frage, WOTAauUs enn jeneschwächung der Kvidenz, jene Dämpfung des Wahrheits-
iıchtes Lür uUllsern Geist, entspringt, derzufolge der Intel-
ekt in einer gewl1ssen Unentschiedenheit verharren <ann.
Kın erster Grund wird oft die Heschafftenheit des Gegen-standes sSeIN. Je weıter dieser entiernt ist VOoO  m dem eld
der unNns zunächst hegenden, sınnenfälligen, anschaulichen
Dinge, bel denen WIT zählen, INESSCH, rechnen können,
desto abstrakter, blasser, ist meiıst ULNser geistiges ild
VO  a} ihm Das gılt VOr allem VOIL den Gegenständen der
Metaphysik. Eın weiterer Grund liegt annn VOrTrT,
uNs eine Wahrheit N1IC unmittelbar erkennbar ist,ern NUr miıttelbar, aut dem We ber e1n mehr der
wenıS“ Janges, verwickeltes Schlußverfahren. Mag ucn
jede rämisse LÜr sıch S  Nn noch gul VOoO  — uns
verstanden worden seın, mag uch der logische Hau der
Beweisführung noch tadellos un daher das Ergebnis.  NO . va 1n sıch och gut begründet seın je Jangwieriger dasSchlußverfahren ist, je weniger sıch mıt einem e1In-
zıgen einfachen Blıck überschauen Jäßt, desto mehr Ver-
hert der Schlußsatz Frische und Unmittelbarkeit GEes
Eindruckes auti uUNsern Geist, Leuchtkraft für UNSs,. Das
erilahren WITr namentlich uch dann, wenn u eine
Wahrheit vermiuittelt wird durch Zeugen, aut deren Wahr-
haftigkeit WILr Urteil tützen MUSSeN; das iıst der
all eım (menschlichen und göttlichen Glauben, daher
uch iın der geschichtlichen Eirkenntnis.i L a n a n ELa E Das alles wırd och verstärkt, WenNnnNn qutf der andernSeite scheinbare (rTegengründe auiftauchen. Mögen dieseın sıch uch och haltlos se1in die psychologischeWirkung qut unNns wird oft und olt eine Umnebelung der

osıtıven Wahrheit, eine Irübun und Ablenkung uNnsereslickes vVvon den wahrhafft stichhaltigen Gründen, unddarum ein unwiıllkürliches Zagen,errandı imprudens Bgngen se1ın (formido
Bei qll dem handelt sıch Iso nıe un einen Mangelobjektiven Leuchten der Wahrheit elbst, sondern PE A aEinleuchten LÜr uUnNS, mıthın ine Schwäche aulseıten uUuNnseres Erkenntnisvermögens; diesem ist eben NUreine unvollkommene, stückwerkartige Abbildung der



Dancier, „Freie Gewißheit“ 1m religiösen Denken.

VWiırklichkeit beschieden. Für Denken mMmussen WITr
darum scharf untersche1ıden zwıschen zwingender lar-
heıt, Durchsichtigkeıit, Anschaulichkeit einer Tkenntniıs
einerseıts un solıder Gewißhet anderseıts. In üÜNnserem
Urteilen entsprechen diese beiden Kigenschaften einander
durchaus N1ıC immer. Es annn IUr uls rkenntnisse
geben Von höchster Gewißheit und dabe!i doch VO  2 AaUS-
gesprochener Dunkelheıit (Glaubensakt!).

Nach dem Gesagten stellt sıch die Irele Gewißheit
dar als eine wahre, echte Gewißheit. Sie annn 1n Ehren
iıhren Platz behaupten nıcht 198088 im Bereich des vulgären,
vorwissenschafttlichen Denkens, sondern uch des wi1ssen-
schaitlichen Erkennens. Nıicht mınder qls 1m praktischen
täglichen Leben, wAare uch in der Wissenschait VeI-
fehlt, au{i allen Gebieten ungeachtet ihrer Verschiedenheit
mıt denselben Gewiıbßhelıtsansprüchen qauitreten wollen.
So wIrd VO  F historischen Erkenntnissen vernüntiti-
gerweılse niemals die Durchsichtigkeit und anschauliche
Präzision einfacher mathematischer Säatze verlangen; un
doch nımmt INa  an keinen Anstand, manches rgebnis
geschichtlicher Forschung als wahrhait wissenschaftlich
gesichert gelten lassen. Ähnliches muß ann ber biıl-
ligerweise uch eingeräumt werden für Erkenntnisse der
Metaphysıik, der Ethik, der T heologıie.

Il Bedeutung der iIrelen Gewißheit für religiöseÜberzeugungen.
Unter réligiösem Denken 1m weıtesten inn fassen

WI1T 1er alles N, W as ZUFTC geistigen Anelgnung
religıöser Wahrheiten gehört, se]}en u  — natürliche Er-
kenntnisse der der übernatürliche (Gılaubensakt selbst.
Weilche Rolle auf diesem Gebiet der freien Gewißheit
Tallt, soll jetz einigen Beisplelen angedeutet werden.

Als erster aqll sel herausgegrıfen die natürliche
Überzeugung VOIN (108ltes Daseın qls rgebnis wIissen-
schaftlich geführter Gottesbewelilse.

ach dem ben Gesagten haben WITr unNns da von
vornhereın für gewöhnlich nıchts anderes qls Ireie Ge-
wıßheit erwarten. Denn erstens handelt sıch el
u  3 die höchste Spitze un letzte Krönung aller metaphy-
sischen KErkenntnis überhaupt; eın Wesen, das
allem, Was uns naheliegt un vertraut ist, 1LUFr 1Im Ver-
hältnıs der Analogie steht Sodann ist wissenschatitlich
gerechtfertigte ejahung des ase1ins Gottes das Ergebnis
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eines mehr minder Jangwierigen Schlußverfahrens, be1l
dem schrıttweıse Obersatz, Untersatz ECErWOSCH,
Einwände sichergestellt werden mMUssenN; dadurch verlhliert
natürlich das Schlußergebnis Leuchtkraft Lür
Frische un Nachhaltigkeit des kındruckes. Seine Leben-
digkeit leidet eiım wissenschaftlichen (zotterkennen
dem och darunter, daß wissenschafiftliche Gottesbeweise
schon 1n iıhrem Ausgangspunkt Sanz allgemeingültig sein
mMUsSsen (z „1IN der Welt gıbt Bewegung, Ursachen-
reihen U, S, W.) und daher VO  m Anbeginn abstrakt CI-
scheinen, aller konkreten, indıviduell interessierenden
Momente entbehren. Anders steht damit eım VOTI-
wissenschaftlichen, spontanen Gotterkennen. Dieses geht
praktisch AQUus VOoNn  CS der konkreten Lebenswirklichkeit des
einzelnen Menschen, Va seıiıner Welt, nıiıcht VOoO  — den Er-
scheinungen der Welt ım allgemeinen. In seiner indivi-
duellen Welt, ın den Erfahrungen seiNnes eigenen innern
und außeren Lebens, wird dem Menschen die Kontingenz,die innerste Unzulänglichkeit un Hınfälligkeit geschafie-
Nner Güter bisweılen miıt Sanz anderer uC. un Sanzanderem Ernst entgegentreten, als bei theoretischen
Frwägungen ber die (Grundla des kosmologischenGottesbeweises der all ist Solch lebendige Erkenntnis
bleibt annn 1m Menschengeist nıcht eiwas Isoliertes, Sa  1e
ist vielmehr uls innıgste verflochten mıt der Gesamtheıt
des inneren rlebens, sS1e ergreift den SaNzenh Menschen.‘)

Es mögen onl auch Fälle denkbar se1n, in denen das Be-
kenntniıs ott mehr und mehr den harakter psychologischer
Notwendigkeit annımmt. twa beı einem Menschen, der ohne
viel Reflexion, SC.  1C und einfältig, mıt einem „reinen Herzen‘‘,
sıch dem einmal erkannten ott hıngıbt, darın eın Lebensglück
findet, un anderseıts in der zweıfelnden Zurückhaltung Sar
nıchts Anziehendes erblicken ann. Eın anderer, praktısch frel-
ıch viel weniger wahrscheinlicher Fall ware gegeben beı einem
Menschen mıiıt außerordentlich scharfem Denken, dem elänge,
sıch die weıtläufigen Zusammenhänge eines wıissenschaftlichen
Gottesbeweises In einer durchdringenden Gesamtschau CN-
wärtig halten un die u«cCc des Beweises qauf einmal
auf sich wıirken lassen.

Aus en Feststellungen ber die irele (G(Gewißheit
der natürlichen Gotteserkenntnis ergıbt sıch die rechte
Beurteilung der Klage, daß eigentlich doch keinen

Vgl dazu TuNnNner D Die Grundfragen der Philosophie(19;3)
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„zwingenden‘‘ Gottesbeweis gebe. Versteht man unter
‚Zzwingend”” nıchts anderes qls logische Konsequenz uınd

solide Gewißheit, iıst die Klage durchaus unberechtigt.Meint mman ber mit „zwingend” mathematische Durch-
sıchtigkeıt un Selbstverständlichkeit, annn ist die DBe-
hauptung wahr, ber eın (Grund ZAAT: Klage; enn diıe
stillschweigend zugrunde elegte Forderung derselben Ge-
wıßheitsart qu{f allen (zebieten ist ehben unsachlich,
berechtigt.

uch einer anderen, verwandten Klage gewınnenWIT die rechte Stellung: die tradıtionellen Gottesbeweise
entbehrten völlig der Wirksamkeit qau{tf den Menschen-
geıst, W1e tatsächlich ist, VOL allem qufi den Menschen
VOon neute Um 1er klar sehen, mussen WIT uns UrZz
Rechenschatit darüber geben, LWAsSs Wr eigentlich DO  — den
Gottesbeweisen erwarten dürfen® und Was MC

Kür einen gläubıigen Menschen, der die VOrwlssen-
schaitliıche, ber durchaus solide Überzeugung VO [)Da-
seiın des einen wahren (Jottes bereits miıtbringt, haben die
methodisch durchgeführten Gottesbeweise (und die
„natürliche 1heologie”) keineswegs den WEeEC diese
Überzeugung Sanz 1  C Zu unterbauen, S1e 1LEG begrün-
den; enn wahre, solide Überzeugungen fundieren, ist
n1ıCcC. ausschließliches Vorrecht der Wissenschafit. Darum
hat en solcher ensch uch nNn1ıC das Geringste VO  a S@e1-
NC bisherigen Wahrheitsbesitz 1im krnst anzuzwelleln
der Sar preiszugeben; ]a, dari die relig1iöse Wahrheit
Sar nicht dahingestellt se1in iassen und abwarten, bis die
wissenschaftliche Untersuchung Punkt Tür Punkt NEeUu EI-
schließt un befriedigend dartut. Denn seine
relig1ös-sıttlıchen Grundlagen geht, hat das Leben nıcht
Zeıt warten, bis die Wissenschafift das letzte Bedenken,
qau{i das übersteigerte Reflexion vertfallen Masg, erledi
hat Wohl ber wIird Ina  a} im Gang der wıissenschaitlichen
Beweisführung „absehen“ VO  b jenen ın sich weıterhin

KRecht bestehenden Überzeugungen.
Die posıtıve Bedeutung der Beweise tür den bereits

Gottgläubigen wird darın bestehen, daß seiner mıt-
gebrachten Überzeugung nunmehr reflex, planmäßig „auf
den Grund geht‘; sıeht, WI1e diese uch VOL dem Fo-
rum des Stıreng wissenschaitlichen Denkens 1n Ehren be-
stehen kann, W1€e sS1e sich organisch eingliedert 1n den (16-
samtbau der llosophischen Gedankenwelt un des
menschlichen eisteslebens überhaupt. Außerdem mas



Dander, . „Freie Gewißheit““ ım religiösen Denken.
die wissenschaitliche Besinnung uch noch azu beıtra-
SEN, daß manche vielleicht allzu anthropomorphe Zügedem miıtgebrachten Gottesbild als solche erkannt und
getilgt werden un der Gottesbegriff selbst eine Läu-
terung ertährt och muß INa  — sıch zuirieden geben,
WenNnn eiIn Gottesbeweis einem Gottesbegriff Iührt, AUS
dem sıch annn In folgerichtiger Analyse wohl die Ver-
schledenen Eigenschaften Gottes herausarbeiten lassen,

dem ber och NC VOLN Anfang und unmıttelbar
al das Große und Begeisternde aufleuchtet, WaS unls ott

uUllSerem eil und Glück, ZU Gott unseres erzens
macht Darum ist mindestens miıßverständlich, einen
hımmelweiten Abstand zwıschen dem „Gott der Religion ”un dem „ Weltgrund der Metaphysik“ betonen
gesehen natirrlich VO  ; jenen reichen Inhalten des christ-
lichen Gottesbegriffes, die uns eINZIE durch die ffen-
barung zugänglich werden

Für einen Menschen, der die rechte Überzeugung VO  —
Gottes Dasein un W esen och nıcht besiıtzt, können
Gottesbeweise zunächst 1Ur den intellektuellen Weg ZUF
Anerkennung Gottes ebnen, intellektuelle Hindernisse
und Unklarheiten beseitigen; sS1e können iıhm dartun, w1e€e
die theistische Überzeugung keineswegs leichtsinnigeBlindgläubigkeit, sondern e1iINes denkenden Menschen
wahrhaft würdig ist, weiıl qau{f ernsteste Motive gestütztKeineswegs ber können die Beweise das endgültige 1N-
tellektuelle Jawort erzwingen, bleibt irel; diese Irele
Leistung ann der Mensch un:! sich dabei mıiıt
Scheingründen decken. Kann Iso nıicht einmal die theo-
retische Anerkennung des Ergebnisses rZWUNSCH WeTr-
den, annn och 1el wen1ger die „Bekehrun des Men-
schen. Denn Bekehrung besagt schließlich wırksameWende des Sanzen Menschen ott hın, Iso bedeutend
iınehr als bloß intellektuelle Zustimmung ZU Dasein
Gottes. Diese Wende ist nıemals eın Werk apologetischerBeweisführung allein die eistet NUur Vorarbeit azu
sondern immer eine Frucht des geheimnisvollen Zusam-
menwirkens VO  a Gottes Gnade un Menschenfreiheit:C A A eine Frucht, die niıcht notwendig gleichzeitig mit der 1N-
tellektuellen Einsicht reiıft, sondern erst, sobald die Stundeder göttlichen Barmherzigkeit schlägt und die Menschen-
seele sıch ihr Sanz weıt auitut Ks ist eın Grundgesetz
uNnNse Heilsordnung, dem uns Wert und Grenzen
aller Apologetik klar werden, das Weber em
Prior von Dreizehnlinden 1n den Mund Jlegt

‚, ’heol.-prakt. Quartalschrift. ‘‘ 1935



nde g1
R „Nach der Wahrheit steilen Burgen

Mag ein andrer ohl die Pfade
Dir durch Dorn un Felsen zeıgen
Führen annn LU (Gottes (Gnade.‘?)

Dementsprechend hat dıe philosophische Gotteslehre
Rahmen der theologischen Studien sich nıcht dıe Aufgabe,
dem künftigen Priester schon aqalle jene Gedankengänge fertig mıt-
zugeben, dıe C. un: S w1ıe er sS1e  i spater unmittelbar dıe
konkreten .Menschen heranbringen kann; die Menschen mıt
ıhren vielgestaltıgen Geı1listes- un!: Gemütsverfassungen:
Leichtsinnige, oberflächliche Lebemenschen, die Verbitterten,
A die Verhetzten, Eıngebildete, Aufgeblasene, Gutgewl  e,
die ıIn ine innere Krise verwickelt sind DIie Theodizee legt
1LUF allgemeın ültige, objektiv stichhaltige Gedankengänge VOoT,
uUurc. dıe sıch die theistische Überzeugung logisch VOLr der Ver-
nunift rechtfertigen 1äßt, einz1g Sl specie verıtatis; s1e gıbt
SCLENTIA apologetica, Wissen VOIL dem Glauben, nıcht Urcs apolo-
getica, apologetisches Konnen un!: eschıc Von ihrer rel1g10NS-
metaphysischen Fragestellun: (Wahrheitsirage der Religion ist
ohl unterscheiden die religionspsychologische Fragestellun:
(wie plleg tatsächliıch relig10ses en in den Menschen ent-
stehen, sich entwickeln, etitwa auch verkümmern?) un:
wiederum die religionspädagogische Fragestellun: (wie en
WIT vorzugehen, dem Menschen, vorab dem JjJungen Men-
schen, den Weg oder Rückweg ZU. religıösen en klar und,
soweıt möglıch, leicht machen, Uu. S, W.) Wissenschaftlich be-
faßt sich mıiıt den letztgenannten Fragen untier den theologischen
Disziplinen dıie Pastoraltheologie; praktisch WIrd jene arIs apolo-
getica VOT em aC. der seelsorglichen Erfahrung, der Hırten-
Jugheı un: der Hirtenamtsgnade se1IN.

Das VOoO  m der philosophischen Gotteslehre Gesagte
gilt 1n sinngemäßher Anwendung uch von der apologett-
schen Beweisführung ur die enbarungstatsache und
die göttliche Sendung der katho ıschen Kırche Man mag
den Nachweis au{i historischem Wege iühren, zunächst
feststellen, wWI1e€e sıch Christus das Messiasreich qauf LEirden
edacht hat, un annn zeıgen, wW1e sich diese Gedanken
1LUFr ın der katholischen Kirche verwirklicht finden; Mal

den kürzeren, „empirischen ” Weg einschlagen, nam-
liıch VO  m der Gesamterscheinung der Gegenwartskirche,
diıe das Diegel göttlicher Be laubı ung A sich ragt,
schließen aui die ahrheit rer uSSageh ber sich
selbst und der daraus abgeleıteten Rechtsansprüche;

7 XVIUI, 113
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A A E In beiden Fällen wird das Endergebnis Die katholische
Kırche ist die eINZ1Ig wahre Kirche Christi, ich kann, 1C.  h
soll mich in rückhaltslos anvertrauen”, or uUNsereiInNn

(reistesauge stehen, daß üunseTe Zustimmung eine ireıe
bleibt.

'ay Dieser Umstand acht nebenbei besonders hbe-
greiflich, wWw1eSo WITLF qaußer un neben dem apologetischen
Wıssen VOL der Kirche uch och den eigentlichen theo-
logischen (:7lauben dieselben Wahrheiten In ulls be-
tätıgen können.

Endlich haben WITLr 1mM Glaubensakt elbst, 1m
iesten Bejlahen einer Wahrheıit eINZIS qauf Gottes Wort
hın, irele Gewıißheıit. T)enn ist uch Gottes Wort in sich
selber lauteres FACHE Glaube dieses Wort ist
doch mıiıt mehrfacher Dunkelheit FErstens schon
deshalb, weıl sich die Glaubenszustimmung nıcht auf eın
innerliches Durchschauen des Glaubensgegenstandes
selbst (evidentia interna) stutzt; ]Ja, be1 den Mysterien 1im
stirengen INn ist u1ls solch innerliches Durchschauen
überhaupt N1ıC möglich, auch nach geschehener ffen-
barung. Es ist der (:laube eben „argumentum 10 APPA-
rentium‘“.3 Zweitens T} uns ber uch die Wahrhaitı
keıt und Offenbarungswort des Zeugen o  €es nıcht
1n unmittelbarer, überwältigender Klarheit entgegen,
daß unser (Geist unwiderstehlich uch LUr ZUFr Anerken-
1U dieser Glaubensgrundlagen hingerissen würde. uch
letztere bleibt Ireı und damit der Glaubensakt selbst. Der
Irele (von der (made getragene) Wille hat Iso as Zu-
standekommen des Glaubensaktes bestimmen und -
dem och seıne „Festigkeit ber alles”®, jene
bedingte Ireue UNseTeEeS Geistes ZU Worte Gottes, die
WIT dem absoluten Herrn uUÜLlSerer Gedanken, der ew1lgen
Wahrheit selber, schulden; jene Ireue, die WITLC
eın ernstes Bedenken, ke  1n ireıiwilliges Zweifeln un
Schwanken aufkommen lassen dürien.a B e Daraus erhellt, w1e verhängnisvoll eine Verwechslung
wäre zwıschen Festigkeıt einerseıts und Durchsichtigkeit,Klarheit anderseıts; eine Verwechslung zwıischen JTau-
bensdunkel und der daraus atu emäß entspringendenGlaubensfreiheit einerseıts und alaubenszweıfel, Glau-
bensschwäche anderseıits.

ber könnte man iragen ist nıcht doch
merkwürdig, daß WITr u1lls gerade in den fundamentalen,

Heb 11,



Ketfter, 1e Frau der irchlichen Gemeinde.
SaNzZeS Leben tragenden Erkenntnissen mıt Irejen

Gewıßheıten egnügen mUussen, während unNns In andern,
weiıt weniger lebenswichtigen Dıngen notwendige (Gew1ß-
heıten VON höchster Evıiıdenzfülle beschieden sind? Kıne
hebevolle Absıcht der göttlichen Schöpferweisheit 1äßt
sıch 1n dieser Fügung, WeNnN WIT SENAUECET zusehen, nıcht
verkennen. ott will VO  > u1lls Irelen Geschöpfen einen
/reien Diıenst, der zugleich Verdienst sSein annn
und soll Ist 1U schon der Anfang dieses Gottesdienstes,
die Anerkennung des aselıns (Grottes und der Glaubens-
grundlagen, eine Irele sıttliche Tat, annn ist Got-
tesdienst eın Ireler hıs In seINe 1eiste W urzel hine1n,
hne daß jedoch aufihört, e1in gationabiıle obsequlium

Se1IN. o ist ann uch Intellekt hineinbezogen
ın die Hıngabe des SaNZEN Menschen Gott, uch
Denken bekennt sıch trıbutpflichtig die ew1ge Wahr-
heıt un wWIrd schließlich ZU sacrıtlıc1ıum intellectus
nicht weni1ger, als W ollen ZU sacrılic1um volun-
alls WIrd. rst 1m Dunkel des Glaubens, iın dem WIT die
„„latens Deitas“ umiassen, wIrd Sanz erns mıiıt dieser
Jetzten, vorbehaltlosen Auslieferung selbst Got-
tes Wort und Wille

1b1ı COr INEUIN otum subıcıt,
Qpia Te contemplans oLum deficıt

(Schluß folgt.)

Die Fr Krın i  I Dienst ——  S Kirchliche meinde ZUr
Zei U ADOStel

Von Prof. Dr Keltter, Trier.

Nıcht 1LUFr AUS der bitteren Notwendigkeit der Ar-
beıtstellung ZUTLTF Entlastung des deelsorgers steigt in wach-
sendem Maße die Erkenntnis auf, daß uch der Laie ZUTF

posıtıven Mitarbeit Tür das Reich Gottes berufen ist;
olffenbart sıch ıIn der erhöhten Wertschätzung des Lailen-
apostolates zugleic. eine Jlefiere Einsicht In das W esen
der Kirche als eINes übernatürlichen Organısmus, als des
mystischen Leibes Chriısti, dessen Glieder ach paulini-
scher Lehre alle berufen SIN  d, ZAET® gesunden Entwicklung
und ZU Wachstum des-(Ganzen mm harmonischer Einheıt
beızutragen (1 Kor 12) Der einselt1ige Individualismus der
etzten Vergangenheıt hatte bel vielen uch den Kirchen-
begriff verengt un verwirrtt. Die Kirche Christi erschien


