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Zusammenfassend konnen wir noch einmal sagen,
daBl nach katholischer Lehre Ehe und Familie mit ihrem
ganzen Wesen und allen ihren Einzelheiten in die Uber-
natur hineingestellt ist, daf aus einer christlichen-Familie
etwas ganz anderes geworden ist, als aus einer nur natiir-
lichen Familie, auch die Familie ist eben eine neue
Schopfung unseres Erlosers.

Fiir die Menschheit ist das, rein soziologisch gesehen,
von ganz iiberragender Bedeutung. Es bedeutet nichts
mehr und nichts weniger als die Konsekrierung der
Menschheit und aller menschlichen Verbéinde in ihrer
biologischen Wurzel. In die Anfangsgriinde der Mensch-
heit, in den Quellgrund der kommenden Generationen
flieBt iibernatiirliche Weihe, ja das Kreuzesblut des Herrn,
von dem aus alle Sakramente, auch die Ehe, ihren Ur-
sprung nehmen und ihre ganze ubernatiirliche Weihe
und Gnadenkraft empfangen. Wie miifite uns daran ge-
legen sein, diesen von Christus geweihten Born der
Menschheit rein und heilig zu halten!

Und weil die Ehe immerfort von einem fibernatiir-
lichen Strom durchflutet und durchfeuert ist, deshalb hat
die Familie ihre grundlegende Ewigkeitsbedeutung. Sie
ist nach dem Ausspruche des grofen Bischofs Sailer ,,Die
Kolonie des Unsterblichen im Lande der Sterblichen®.
Sie ist von Gott eingerichtet worden, um die Ewigkeit zu
bevolkern, um dem Herrn ein heiliges Volk zu bereiten,
das auf Erden seiner Ehre dient und dereinst im Him-
mel in alle Ewigkeit sein Lob verkiindet. O, daB} wir doch
alle, Priester und Laienapostel, sorgsame Gartnerarbeit
leisten mochten, damit aus diesen Kolonien recht viel

Unsterbliches fiitr den Himmel reif werde.
(SchluB folgt.)

Die Ausnahmen von der kuanonischen Eheschlieungs-
form gemiiB can. 1099, § 2.

Von P. Dr Fink C. Ss. R., Geistingen-Sieg

Nach der herrschenden kanonistischen Auffassung
werden die Ehen aller objektiv giiltig Getauften, auch die
der Akatholiken, obgleich diese Getauften eine Ehe mit
Ungetauften eingehen, in Gesetzgebung und Rechtspre-
chung unter Wahrung des goéttlichen Rechtes der kirch-
lichen Rechtszustindigkeit unterstellt. Jede andere
Rechtszustéandigkeit in Sachen solcher Ehen miifite klar
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bewiesen werden, wie es beziiglich der rein biirgerlichen
Folgen der Ehe fiir die Gesetzgebung in can. 1016, fiir
die Rechtsprechung in can. 1961 geschieht.

Eine ganz eigenartige Sonderstellung beziiglich der
Eheschliefungsform fir Akatholiken, getaufte und un-
getaufte, unter sich nimmt can. 1099, § 2, ein, wo diesen
Personen als Getauften, die ja der kirchlichen Gesetz-
gebung sonst unterstehen, die Freiheit von der kanonisch
vorgeschriecbenen Form des Eheabschlusses gewihrt
wird, den Ungetauften ihre Freiheit offenbar nur besti-
tigt werden soll. ;

Ob sich nun infolgedessen oder auch aus anderen
Griinden eine enge Auslegung dieser Formfreiheit, z. B.
nach can. 19: ,,Bei Gesetzen, die eine Ausnahme vom
Gesetze enthalten, greift strenge Auslegung Platz", stets
ergeben muf, ob nicht noch andere Rechtsnormen zu be-
riicksichtigen sind, wird gerade auch in zusammenhin-
gender Interpretation des genannten Paragraphen sowohl
juristisch von Interesse, als praktisch von Wichtigkeit
sein. Es mufl der Personenkreis genau umgrenzt werden
kénnen, dem die Freiheit von der kanonischen Ehe-
schlieBungsform nach can. 1099, § 2, zukommt.

Die positive Umgrenzung des Geltungsbereiches der
kirchlichen Form des Eheabschlusses mit dem Wortlaut
des can. 1099, § 1 wird die Formfreien des § 2 sofort
schon scharfer abheben:

»§ 1. Zur Einhaltung der oben (can. 1094—1098,
d. Verf.) aufgestellten EheschlieBungsform sind ver-
pflichtet:

1° Alle in der katholischen Kirche Getauften und zu
ihr von der Héresie oder vom Schisma Bekehrten, mogen
diese oder jene auch nachher von ihr wieder abgefallen
sein, so oft sie eine Ehe unter sich eingehen;

2° Die oben Erwahnten, wenn sie mit Akatholiken,
getauften oder ungetauften, auch nach erhaltener Dispens
vom Ehehindernis der Bekenntnisverschiedenheit oder
Religionsverschiedenheit die Ehe schliefen;

3° Die Orientalen, wenn sie mit Lateinern heiraten,
die an diese Eheschliefungsform gebunden sind.”

Das kirchliche Gesetzbuch bleibt somit bei dem
schon im Dekret ,Ne temere” vom 19. April 1908 ange-
wandten Grundsatz: Pars ligata alteri suum communicat
ligamen, im Gegensatz zur frither geltenden Norm, die
von Benedikt XIV. (de Syn. dioeces. 1. 6. c. 6. n. 12;
Opera omnia XI) ihren Kklassischen Ausdruck erhielt:

-

,»Theel.-prakt. Quartalschrift.*® T. 1985, i 5]
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»Quoniam, cum conjugum alter, tum ratione loci, in quo
habitat, tum ratione societatis, in qua vivit, exemptus sit
a Tridentinae Synodi lege: exemptio, qua ipse fruitur,
alteri parti communicata manet, propter individuitatem
contractus.*

Der Kreis nun der von der EheschlieBungsform
freien Personen wird vom Gesetzbuch umschrieben mit
den Worten:

»Can. 1099, § 2. In Aufrechterhaltung der Vorschrift
des § 1, n. 1, sind Akatholiken, getaufte oder ungetaufte,
wenn sie unter sich heiraten, nirgends zur Beobachtung
der katholischen EheschlieBungsform verpflichtet; das-
selbe gilt fir Kinder von Akatholiken, die zwar in der
katholischen Kirche getauft wurden, aber vom Kindes-
alter an in der Haresie oder im Schisma oder im Un-
glauben, beziechungsweise ohne irgendeine Religion heran-
gewachsen sind, so oft sie mit einem akatholischen Teil
heiraten.” ,,Firmo autem praescripto § 1, n. 1, acatho-
lici sive baptizati sive non baptizati, si inter se contra-
hant, nullibi tenentur ad catholicam matrimonii formam
servandam; item ab acatholicis nati, etsi in Ecclesia ca-
tholica baptizati, qui ab infantili aetate in haeresi vel
schismate aut infidelitate vel sine ulla religione adole-
verunt, quoties cum parte acatholica contraxerint.”

Wir wenden uns in Anlehnung an den Wortlaut des
kirchlichen Gesetzbuches der genaueren Einzelauslegung
dieses § 2 zu:

»In Aufrechterhaltung der Vorschrift des § 1, n. 1,
— Firmo autem praescripto § 1, n. 1.“ Es bleibt also die
aufgestellte Norm in Kraft, dafl neben den in der katho-
lischen Kirche Getauften auch die zur Kirche Bekehrten
und alle von der Kirche Abgefallenen an die kanonische
Eheschliefungsform gebunden sind, zunéchst natiirlich,
so oft sie unter sich heiraten (§ 1, n. 1). Es bleiben offen-
bar auch n. 2 und n. 3 des can. 1099, § 1, in Kraft, wo-
nach diese Personenkreise formverpflichtet sind bei Hei-
raten mit getauften oder ungetauften Akatholiken sowie
mit Orientalen. Eine Zitation von n. 1 war jedoch not-
wendig, um diese Akatholiken des § 2 scharf abzuheben
gegen jene Gruppe von Personen des § 1, n. 1; die nach
ihrer Zugehorigkeit zur Kirche immer gebunden bleiben,
obschon sie spater von der Kirche wieder abfielen.

»Akatholiken — acatholici.” Hier spricht der Gesetz-
geber im weiteren Sinne, doch nicht so, dal er in den
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Personenkreis des § 1, n. 1 eingreifen will, sondern wie
der Wortlaut des Gesetzes es schon gleich selbst erklart:

»getaufte oder ungetaufte — sive baptizati sive non
baptizati, aber insofern sie entsprechend § 1, n. 1, nie
zur Kirche gehért haben,

,»wenn sie unter sich heiraten — si inter se contra-
hant®, denn ihre Heirat mit allen andern, d. h. mit allen
Katholiken im weiteren Sinne wurde ja in § 1, n. 2, ge-
regelt.

»Nirgends sind sie gehalten — nullibi tenentur* an
die kirchlich vorgeschriebene Form, selbst an rein ka-
tholischen Orten nicht, obgleich eigentlich alle objektiv
giltig Getauften in folgerichtiger Durchfithrung der
can. 87 und 12, wo ihnen die kirchliche Personlichkeit
zuerkannt und die Bindung an die kirchlichen Gesetze
ausgesprochen wird, zu verpflichten gewesen wiren; aus
guten Griinden jedoch wird hier vom Gesetzgeber das
starre Prinzip der Bindung durchbrochen; fiir die Unge-
tauften kann es sich nur um eine einfache Freierklirung
von der Form handeln, da sie ja tiberhaupt der rein
kirchlichen Gesetzgebung nicht unterstehen.

»Dasselbe gilt — item.” Es soll nun der Kreis der
bisher nach § 2 von der kanonischen Form freien Per-
sonen noch erweitert werden.

»Iir Kinder von Akatholiken — ab acatholicis nati.”
Zuniachst sind nach dem Wortlaut sicher die Kinder
zweier Akatholiken im obigen Sinne gemeint, getaufter
oder ungetaufter, insofern diese Akatholiken nie zur
Kirche gehért haben. Rein textlich gesehen bliebe es
noch zweifelhaft, ob nicht eine Ausweitung des Begriffes
»ab acatholicis® moglich und gerechtfertigt ware, z. B. fir
Kinder aus Apostatenehen, aus Mischehen u.s. w., ohne
daf deshalb jedoch der Begriff ,,acatholici* und ,,ab aca-
tholicis* in demselben § 2 in unberechtigter, doppelter
Deutung erschiene, da ja zu Beginn unseres § 2 ,acatho-
lici“ als vollstandiger Begriff auch z. B. die Apostaten
einschliefen miifite, die aber durch die Klausel ,,Firmo
autem praescripto-§ 1, n. 1* mit aus diesem § 2 in den
§ 1, n. 1 verwiesen werden, zunichst nur beziiglich ihrer
eigenen Eheschliefung, woraus sich keineswegs notwen-
dig ihr Ausschluff auch aus dem Begriff ,,ab acatholicis*
ergibt, die ja hier nicht selbst als Kontrahenten gemeint
sind, sondern ihre Kinder.

Am 20. Juli 1929 erklirte sodann der papstliche Aus-
schufl fiir die authentische Interpretation der Vorschrif-

5$
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ten des kirchlichen Gesetzbuches, dafl als Kinder akatho-
lischer Eltern auch jene zu gelten haben, von denen nur
ein Elternteil akatholisch ist, z. B. Kinder aus Mischehen,
— aber nicht nur aus solchen, da ja die Antwort weiter
und ganz allgemein gehalten ist —, auch wenn bei der
Eheschliefung die kirchlichen Birgschaften gemal
can. 1061 und 1071 geleistet wurden (A. A. S. XXI. 573);
und zwar wurde von dem gleichen pépstlichen Ausle-
gungsausschuff am 25. Juli 1931 diese Erklarung als
deklarativ angegeben, nicht sei sie also extensiv (A. A. S.
XXIIL. 383). Gewill hat die erste Antwort den Zweifel
mancher Autoren behoben und stellt eine vera, nicht
nur eine mera declaratio dar; aber dennoch wird man
ihren Geltungsbeginn nicht ansetzen dirfen nach den
Normen der can. 17, § 2 und 9: Wenn eine authentische
Interpretation ,.ein zweifelhaftes Gesetz erklart, so hat
sie keine riickwirkende Kraft und mufl promulgiert wer-
den . . . Die Verpflichtung beginnt erst drei volle Monate
nach dem Tage®, den die Acta Apostolicae Sedis als Aus-
gabetag des Heftes fithren, in dem die Promulgation im
Druck erschienen ist. Nein! Gerade weil es sich um eine
zweifelhafte Verpflichtung handelte, wird man auch die
Rechtsgrundsatze iiber solch zweifelhafte Verpflichtungen
verwerten miussen, d. h. die can. 11 und 15, daBl namlich
eine Nichtigkeit (in casu: Das Nicht-Zustandekommen
der Ehe ohne Einhalten der kanonischen Eheschliefungs-
form) oder eine Unfahigkeit nur solche Gesetze bewir-
ken, in denen die Nichtigkeit einer Handlung oder die
Unfahigkeit einer Person ausdriicklich oder mit gleich-
bedeutenden Worten ausgesprochen wird (in casu ist die
Nichtigkeit der Ehe ohne kirchliche Form gerade fir
die uns interessierenden Personen ja zweifelhaft, also
im Gesetze nicht klar ausgesprochen) . . ., daB} ferner
selbst Nichtigkeits- und Unfahigkeitsgesetze in einem
Rechtszweifel nicht verpflichten. Aus der Anwendung
der can. 11 und 15 ergibt sich somit mit aller Deutlich-
keit, dal die vom pépstlichen Auslegungsausschufi aus-
gesprochene Formfreiheit fiir die ganze bisherige Gel-
tungsperiode des kirchlichen Gesetzbuches, also schon
seit dem 19. Mai 1918 anerkannt werden mufl. Eine Be-
rufung auf die grundsatzliche Vorschrift des can. 19:
,»Bei Gesetzen, die eine Ausnahme vom Gesetze enthal-
ten, greift strenge Auslegung Platz", erscheint ungerecht-
fertigt, da hier ja nicht die Rechtszustandigkeit der
Kirche selbst tiber die Ehe in Frage steht, sondern im
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Rahmen ihrer sicheren Rechtszustandigkeit sind nur
noch gewisse Bindungen zu uberpriifen, wie die Bindung
an die kanonische EheschlieBungsform. Der can. 1099
will diese Bindung festlegen, die in Zweifelsfallen, wie in
unserem, nicht urgiert werden darf nach den angefiihr-
ten can. 11 und 15. Erst nachdem diese Bindungsgrenze
sicher stdnde, konnte can. 19 zur Anwendung kommen,
um Féalle, die als wirklich sichere Ausnahme vom allge-
mein bindenden Gesetz sich dann darstellen, die folglich
nicht schon in ihrer Ausnahmestellung zweifelhaft sind,
eng interpretieren zu miissen. Auch das Heilige Offizium
hat am 9. Juni 1931 faktisch die Gesetzesausnahme einer
solchen Ehe schon fir das Jahr 1922, also doch wohl
auch fiir die ganze frithere Geltungsdauer des kirchlichen
Gesetzbuches anerkannt (Periodica, 21, 1932, p. 14). Und
wenn behauptet wird (Periodica, 21, 1932, p. 46), das
Heilige Offizium habe sich die Entscheidung tiber die
Giultigkeit derartiger Ehen, die vor der Entscheidung des
péapstlichen Auslegungsausschusses vom 25. Juli 1931 ge-
schlossen worden sind, vorbehalten, so ist diese Behaup-
tung rechtlich belanglos, solange keine amtliche Bestiti-
gung vorliegt durch eine rechtskraftige Promulgation
eben dieses Vorbehaltes des Heiligen Offiziums als all-
gemeiner Norm.

Eine andere authentische Auslegung vom 17. Februar
1930 (A. A. S. XXII, 195) bestimmt den Begriff ,,Kinder
von Akatholiken® — ,,ab acatholicis nati” noch dahin,
dafl auch Kinder von Abtriinnigen, von Apostaten, mit-
einzubeziehen sind. Auch hier wird man nach Analogie
obiger Regeln der can. 11 und 15 den Geltungsbeginn
mit dem 19. Mai 1918 anseizen miissen. Es kann nach
der obigen Antwort des Auslegungsausschusses vom
20. Juli 1929 als sicher gelten, daf die Formfreiheit auch
fir solche Kinder festgesetzt wird, von denen nur ein
Elternteil Apostat ist, da es dort schlechthin heift: ,,... von
denen nur ein Elternteil akatholisch ist — nati ab al-
terutro parente acatholico.”” Diese Abtriinnigen sind na-
tirlich selbst nicht frei von der Eheschliefungsform, sei
es bei Eheschliefungen unter sich, oder mit Katholiken,
oder auch mit Personen ohne Formverpflichtung, kraft
des can. 1099, § 1. Rechtsinhaltlich ist ,,apostata® nicht
auszulegen nur nach can. 1325, § 2: ,,Wer nach empfan-
gener Taufe vom christlichen Glauben ginzlich abfallt,
ist ein Abtriinniger”, sondern entsprechend dem ganzen
Zusammenhang in can. 1099 im weiteren Sinne: als von
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der Kirche irgendwie Abgefallene, ,,defecerint” (can.
1099, § 1, n. 1), da ja fiir alle derartigen Eltern ein Grund
zur Rechtsunsicherheit vorlag; zudem finden sich auch
Anhaltspunkte dazu im alten Recht, z. B. in der Antwort
des Heiligen Offiziums an den Bischof von Haarlem vom
6. April 1859: ,4° Apostatae ab FEcclesia catholica ad
haereticam sectam transeuntes.“ Eine innere, bezw. ge-
heime Apostasie wiirde nicht geniigen, um die rechtlich-
offentlich wirksame Befreiung von der kanonischen Ehe-
schliefungsform zu begriinden. Sie mul} feststehen, sei
es durch den formlichen Kirchenaustritt, sei es durch
irgend einen foérmlichen Ubertritt, sei es als 6ffentlich be-
kannte deliktische Tatsache im Sinne des can. 2197, n. 1.
Man wird zudem den Zustand der Abtrinnigkeit, bezw.
Akatholizitat, wie er bei wenigstens einem Elternteil
nach der Gesetzesvorschrift vorhanden sein muf}, nicht
als schon zur Zeit der Geburt — ,,nati — bestehend ur-
gieren konnen, wiederum in Anbetracht der can. 11 und
15, die die Formbefreiung ja in allen Zweifelsfallen for-
dern, da ,nati” hier wohl als , Kinder-filii gefalit wer-
den kann: Kinder, die bei ihrer EheschlieBung solche
Eltern haben, natiirlich wenn die sonstigen Bedingungen
des can. 1099, § 2, zutreffen: ,etsi in Ecclesia catholica
baptizati, qui ab infantili aetate in haeresi vel schismate
aut infidelitate vel sine ulla religione adoleverunt, quo-
ties cum parte acatholica contraxerint.” Diese Worte des
Gesetzestextes sind nun zugleich Gegenstand der fort-
zusetzenden Auslegung des can. 1099, § 2:

»Die zwar in der katholischen Kirche getauft wur-
den — etsi in Ecclesia catholica baptizati.” Nach can.
1099, § 1, n. 1 sind zur Einhaltung der Form verpflichtet
»alle in der katholischen Kirche Getauften . . . mogen
sie auch nachher abgefallen sein®. Unser § 2 durchbricht
also auch diese allgemeine Regel, offenbar mit gutem
Grunde und nicht ohne textliche Berechtigung, da doch
wohl ein eigentliches ,,deficere”, streng genommen ,,ab-
fallen®, in unserem Falle nicht vorliegt.

»Aber vom Kindesalter an — qui ab infantili aetate.”
Die Kindheit ist rechtlich mit Vollendung des 7. Lebens-
jahres abgeschlossen nach can. 88, § 3. Nach demselben
Kanon gelten aber auch standig Geisteskranke wihrend
der ganzen Krankheit rechtlich als Kinder. Die nicht-
katholische Erziehung mufl also noch wéhrend der Zeit
der rechtlichen Kindheit beginnen, sei es:
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,In der Hiresie — in haeresi”, d. h. in einer Ge-
meinschaft mit falschen oder verstiimmelten christlichen
Lehren, sei es ,,ijm Schisma — in schismate®, d. h. in
einer vom Papste oder den Mitgliedern der Kirche ge-
trennten, im iibrigen christlich-rechtglaubigen Gemein-
schaft, sei es ,im Unglauben — in infidelitate”, d. h.
nach dem Zusammenhang in einem nicht-christlichen
Kult (Heidentum, Judentum), sei es ,,ohne irgend eine
Religion — sine ulla religione®, d. h. in einfachhin athei-
slischer Erziehung (Sowjet-Rufiland).

,Herangewachsen — adoleverunt.” Unter Riicksicht-
nahme auf can. 1099, § 1, n. 1 ergibt sich, daBl diese
nicht-katholische Erziehung, die wahrend der Kindheit
einsetzte, in keiner Weise spéter, d. h. nach vollendeter
Kindheit, unterbrochen sein darf; sonst ware ja sofort
die Bindung eben dieses § 1, n. 1 gegeben, da es zur
Schaffung der dortigen Rechtslage geniigt, ,,Konvertit™
zu sein (conversi), obgleich vielleicht eine baldige An-
derung, ein baldiger Abfall wieder eintrat (licet . . . ab
eadem postea defecerint).

»S50 oft sie mit einem akatholischen Teil heiraten —
quoties cum parte acatholica contraxerint.” Bei Anwen-
dung der engen Interpretation nach der Norm des can. 19
hitte die Formireiheit der Kinder aller Eltern, die unter
den Begriff ,,ab acatholicis” im zweiten Teil unseres § 2
fallen, unter den sonstigen Bedingungen desselben § 2
nur ihre Bedeutung fur Ehen dieser Kinder mit form-
freien Akatholiken. Aber auch hier legen can. 11 und 15
sowie der ganze Zweck der Ausnahmestellung es nahe,
die Freiheit auch auszudehnen auf Eheschliefungen mit
allen anderen, ihrerseits formfreien Personen, z. B.
Orientalen.

Riickschauend kann somit gesagt werden:

Frei von der kanonischen EheschlieBungsform sind
fir die ganze Geltungsdauer des kirchlichen Gesetz-
buches:

1. Die Ehen von je zwei ungetauften Personen, fiir
die ja iibrigens nach can. 87 und 12 zu keiner Zeit die
kirchliche Rechtspersonlichkeit und Gesetzesverpflich-
tung in Frage kommt;

2. die Ehen von zwei getauften Personen, die beide
nie zur katholischen Kirche gehort haben;

3. die Ehen von zwei zwar in der katholischen Kirche
getauften Personen, die dann aber beide von Kindheit an
auflerhalb der katholischen Kirche heranwuchsen, falls
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bei beiden wenigstens ein Elternteil durch Niezugehorig-
keit zur Kirche oder infolge Abfall von der Kirche akatho-
lisch ist;

4. die Ehen von zwei Orientalen, deren mogliche
Bindung jedoch an eine besondere, von ihrem eigenen
Rechte vorgeschriebene Form hier entsprechend can. 1
nicht beriicksichtigt zu werden braucht, da diese Arbeit
die Freiheit von der lateinischen EheschlieBungsform
nach can. 1099, § 2 festzustellen hat;

5. alle Ehen, die irgend eine Mischung darstellen zwi-
schen irgend welchen Personen der formireien Grup-
pen 1, 2, 3, 4.

Die muhammedunische Pentuteuchkritik zu Beginn
des 2. Johrtausends.

Von Dr Hermann Stieglecker.

I. Muhammeds Vorwurf der Filschung als Ausgangspunkt
der Kritik.

Die heutige Pentateuchkritik ist durch Textstellen,
die eine Abfassung wenigstens der betreffenden Stellen
durch Moses unmoglich erscheinen lassen, sowie durch
auffallende sprachliche Erscheinungen angeregt worden.
Dazu gehort der Bericht vom Tode des Moses in Deut 34,
5 ff. und der Wechsel der Gottesnamen Jahwe und Elo-
him. Die muhammedanische Pentateuchkritik nimmt
ihren Ausgang zunéachst nicht von der Thorah, sondern
vom Koran, ist also so alt wie der Islam selbst. Weil
némlich die Juden gegentiber den Lehren des Muhammed
den Wortlaut der Bibel und namentlich den der Thorah
geltend machten, und andererseits der Prophet von
Mekka das Finfbuch als Offenbarung Gottes anerkannte,
so blieb ihm kein anderer Ausweg als der: er erklirte,
der Pentateuch sei allerdings ein geoffenbartes Buch,
allein die Juden hatten seinen Text gefilscht und erst
durch diese Falschungen sei in die Thorah der Wider-
spruch mit dem Koran hineingetragen worden. In Wahr-
heit sei der Koran eine Bestitigung der unverfalschten
Thorah und diese eine Bestatigung des Korans.

Daf3 der Koran die Thorah als Offenbarung, als ,,her-
abgesandtes Buch® anerkennt, ist eine bekannte Tatsache.
Fir den weniger Eingeweihten seien einige Koranstellen
angefithrt, die das Gesagte bestitigen. So heifit es z. B.



