
el heiden WEeNL stens 1n KElternteil durch Niezugehörisg-keıt ZUFTC Kıirche oder infolge Abfall von der Kirche akatho-
lisch ist;

die hen Von Zzwel Orientalen, deren mögliche
Biındung jedoch eine besondere, VO  D ihrem eigenen
KRechte vorgeschriebene Form ler entsprechend Can.
nıcht berücksichtigt werden braucht, da diese Arbeit
die Freiheit VOIN der lateinıschen Eheschließungsformach Can. 1099, testzustellen hat;

alle Ehen, die ırgend eine Mischung darstellen ZWI1-
schen irgend. weichen Personen Iormireijen Grup-pCn 1 2 3,

DIie MunaMmMMeEdaNISCh SMIATeUENRFIFR ZU
Jehrtausends

Von Dr ermann Stieglecker.
Vorwurf der Fäalschunuhammeds der Krıtik

als Ausgangqunkt
{DIie heutige Pentateuchkritik ist durch Jextstellen,

die eine Abfassung wenigstens der betreffenden Stellen
durch Moses unmöglich erscheinen lassen, SOWI1e durch
auffallende sprachliche Erscheinungen n  r worden.
Dazu gehört der Bericht VO ode des Moses in eut 34,

un der echsel der Gottesnamen Jahwe und Klo-
him Die muhammedanische Pentateuchkritik nımmt
ihren Ausgang zunächst nıcht VOI der Thorah, sondern
VO Koran, ist Iso alt WI1Ie der Islam selbst. VWeil
nämlich die Juden egenüber den Lehren des Muhammed
den Wortlaut der we/ibel un namentlich den der Ihorah
geltend machten, und andererseits der Prophet VOoOL
Mekka das Fünfbuch als Öffenbarung (rottes anerkannte,so_ blieb ihm ein anderer Ausweg als der: erklärte,der Pentateuch sel allerdings ein geoffenbartes Buch,allein die Juden hätten selnen ext efälscht und erst
durch diese Fälschungen sSe1l In 1€e rah der 1der-
spruch miıt dem Koran hineingetragen worden. In Wahr-
heit se1 der Koran eine Bestätigun der unvertfälschten
Thorah un diese eiINe Bestätigung Korans.

Daß der Koran die Thorah als OÖffenbarung, als „ner-abgesandtes Buch‘“‘ anerkennt, ist eine bekannte Tatsache.
Für den wen1ıger FKingeweihten selen ein1ge Koranstellen
angeführt, die das Gesagte bestätigen. SO heißt



Z3 „Ihr Söhne Israels, erinnert euch er Gnade, I1l
der ich euch begnadet habe2, 38: „Ihr Söhne Israels,  erinnert euch der- Gfiad‘é‚}'  mı  der ich euch begnadet habe ... und glaubt an das, was  ich hinuntergesandt habe als Bestätigung dessen, was ihr  bei euch habt!“ Was Gott hinuntergesandt hat, ist de  Koran, und was die Juden bei sich haben, ist die Thorah  (und neben ihr die Psalmen). Sie wird also hier als ge-  offenbartes Buch bezeichnet. Die Korankommentare, z. B.  der des Tabari (gest. 923) und des Nisaburi (gest. 1015)  sprechen sich in diesem Sinne aus. Den gleichen Ge-  danken finden wir in 3, 2: „Herabgesandt hat er auf dich  (Muhammed) in Wahrheit das Buch als Bestätigung des-  sen, was ihm vorausging. Und herabgesandt hat er zuvor  die Thorah und das Evangelium als  eitung für die Men-  schen.‘“ Im Kommentar des Tabari findet sich diese Stelle  folgendermaßen erklärt: „Und er sandte zuvor die Thorah  auf Moses herab und das Evangelium auf Jesus.‘“ „Zu-  vor‘“: er meint damit: vor dem Buch, das Gott auf dich,  auf Muhammed herabsandte — also vor der Offenbarung  des Koran. „Als Leitung für die Menschen‘“ — d. h. Gott  hat in diesen Büchern die Menschen über Fragen be-  lehrt, in denen sie uneins sind, z. B. über die Frage von  der Einheit Gottes (Tawhid) oder von der Anerkennung  seiner Propheten, namentlich des Muhammed selbst.  Es seien nun auch einige Stellen angeführt, die den  Juden vorwerfen, daß sie die geoffenbarte Thorah ge-  fälscht hätten. Eine solche ist der Schluß von 2, 38: „Und  glaubt an _ das, was ich herabgesandt als Bestätigung des-  sen, was bei euch ist, und seid nicht die ersten Ungläu-  bigen und verkauft nicht meine Zeichen um einen win-  zigen Preis ...!‘ Im Tabari-Kommentar finden wir unter  anderem folgende Erklärung: „Sie verkaufen die Zeichen  Gottes, heißt: sie unterlassen es, den Menschen die Offen-  barungen über Muhammed, welche sie in ihrem Buch  antreffen, zu erklären, daß nämlich in ihm geschrieben  steht, daß Muhammed der ungebildete*) Prophet ist, den  sie in Thorah und Evangelium verzeichnet finden. Der ge-  ringe Preis, um den sie Gottes Zeichen verkaufen, ist die  Herrschaft über ihre Gläubigen (die 'sie verlieren würden,  wenn sie Muhammed anerkännten) und der Lohn, den sie  ) „Ummiyyun‘: Ist ein Beiwort Muhammeds im Koran; die  ursprüngliche und wirkliche Bedeutung des Wortes ist strittig. Die  gläubigen Muhammedaner verstehen darunter einen Ungebildeten,  einen, der keine Schulen genossen hat. Sie suchen in ihren apologeti-  schen Werken die gänzliche Unbildung ihres Propheten zu erweisen,  um dadurch den übernatürlichen Charakter seines Wissens und sei-  {  ner Lehre um so unwiderleglicher darzutun.© un: glaubt an das, wWwWas
ich hinuntergesandt habe als Bestätigung dessen, was ıhr
be]l euch habt!“ Was ott hinuntergesandt hat, ist de
Koran, und Was die Juden be1 siıch haben, ist die Thorah
(und neben iıhr die salmen). NS1e wIird 1Iso hlıer als SC-
offenbartes uch bezeichnet. IDie orankommentare, P
der des Tabarı ges 923) un des Nısaburi ges
sprechen sıch in diesem Sinne AUS, Den gleichen Ge-
danken finden WITLr 1n 3, „Herabgesandt hat qauf dich
(Muhammed) 1ın Wahrheıt das Buch als Bestätigung des-
SCH, W3as ıhm vorausgıng. Und herab esandt hat
die Ihorah und das Kvangelium als eıtung tür die Men-
schen.“ Im Kommentar des Tabarı iindet sıch diese Stelle
folgendermaßen erklärt: „Und sandte VOL die Thorah
qaut Moses herab un das Kvangelium qauf Jesus.“ „Zü—
vor“: meınnt damıt VOL dem Buch, das ott aul dich,
aut Muhammed herabsandte Iso VOrLr der Offenbarung
des Koran. „„Als Leitung tfür die Menschen:‘ ott
hat iın diesen Büchern dıe Menschen über Fragen be-
lehrt, in denen S1e unelns sınd, ber die Frage VOo  m
der Einheit Gottes aW.  1 der on der Anerkennung
seiner Propheten, namentlich des Muhammed selbst.

Es selen nu.  — uch ein1ge Stellen angeführt, die den
Juden vorwerien, daß S1£ die geolfenbarte Thorah g-
tälscht hätten Eine solche ist der Schluß VO  an Z „Und
glaubt as, was ich herabgesandt als Bestätigung des-
SCH, Was be1ı euch ist, un: seld nıcht die erstien Ungläu-
bigen un verkaulift NIC meine Zeichen einen W1N-
zıgen Preis '6‘ Im Tabarı-Kommentar finden WITr unter
anderem folgende Krklärung: „HIie verkaufen die Zeichen
Gottes, heißt s1e unterlassen CS, den Menschen die Hen-
barungen über Muhammed, welche sS1e iın ihrem uch
antreffen, erklären, daß nämlich 1ın ihm geschriıeben
ste. daß Muhammed der ungebildete?) Prophet ist, den
S1e in Thorah un Evangelium verzeichnet finden. Der g..
ringe Preis, den sS1e Gottes Zeichen verkaufen, ist die
Herrschaft ber ihre Gläubigen (die sıe verlieren würden,
Wenn S1e Muhammed anerkännten) der Lohn, den S1e

—— „Ummiıyyun‘‘: Ist eın Beiwort Muhammeds 1m Koran; die
ursprünglıche un: wirkliche Bedeutung des Wortes ist strıttig. Dıie
.53  m  äubigen Muhammedaner verstehen darunter einen Ungebildeten,
einen, der keine Schulen hat. Sie suchen in ihren apologeti-
schen erken die gänzlıche Unbildung ihres Propheten erwelsen,

dadurch den übernatürlichen Charakter seEINESs Wissens un sSe1l-  x
IL ep Lehre u  z unwiderleglicher darzutun.
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für die Auslegung der Schrift empfangen.“‘‘?) Im Kommen-
tar Nısaburis findet sıch eine äahnliche Erklärung. Kıs han-
delt sSIıch Iso ach dieser Deutung hier N1IC eine Fäal-
schung des Wortlautes, sondern die Verheimlichung
der in der TIThorah enthaltenen OÖffenbarungen ber Mu-
hammed: die jüdischen Gelehrten haben ihren Gläubigen
mıiıt Bedacht verschwlegen, daß '‘bestimmten Stellen
des Fünibuches VO  m Muhammed un selner Lehre die
ede ist

Kıne solche Anklage enthält uch 2 „Und kleidet
nıcht die Wahrheit ın Lüge un verberget nıcht die
Wahrheit wıder CT Wissen!“ Das he1ißt, WI1Ie Tabarı
sagl: „Macht die in der Thorah enthaltene Wahrheıt (über
Muhammed) nıcht unkenntlich!“ ach NisahburIı: „Schrei-
bet nıchts 1n die Thorah hinelin, W as nıcht iIhr gehört.”
Da hätten WITL also mıt einer Fälschung des Wortlautes

iun Kıne ähnliche Anschuldigun lesen WIr 1n 2
99  In eil VO  = ihnen (den Juden) hat Allahs Wort VeOeI'-
LOIMINEN un hernach wissentlich verkehrt.“ Endlich
d „die vertauschen die Wörter ihren Stellen un
vergaßen einen eil Von dem, W as ihnen gesagt ward“
(von der dendung Muhammeds).

Aus einer zusammenfassend Erläfärung VO  n 2 39
iIm Kommentar des Tabarı ist ersehen, W1e man sich
wenigstens damals die Fälschung dachte;: den jüdıschen
und christlichen) Gelehrten WIrd folgendes ZUFLF ast g..

legt: Sie verdunkeln VOL den Menschen die Sache Mu-
hammeds, indem S1e ZWAar zugeben, daß eın Prophet
sel, ber 1Ur TÜr die Araber un nıcht 1ür alle Menschen,
obwohl 1€es 1n der Bibel ausdrücklich vorherverkündet
ist.? S1ie verheimlichen as, Was in ihren Büchern V OIl
seinen Kigenschaften steht, umm ın nıcht qls VOTauUuUSVel-
kündeten Propheten anerkennen mMuUsSsSen. Das tun
s1e, obwohl ihnen In ihren heiligen Büchern der Glaube

Muhammed und seine Offenbarun ZUF Pflicht SE-
macht wWIrd.

Die angeführten Koranstellen lassen, WI1Ie WIT gesehen
haben, nıicht recht erkennen, wI1e sich Muhammed die
„FKälschung“ edacht hat;: die Immer wiederkehrenden
Ausdrücke: „Sdie verheimlichen die ahrheıit”, „S1e VeI-

% Die Schüler der Jjüdischen Thorahlehrer mußten „Kollegien-
gelder” zahlen, ehe s1e Ur Vorlesung Zutritt erhielten.

®) Der Einwand der Schriftbesitzer (Chrısten und Juden), daß
Muhammed 1Ur für die Araber gesandt sel un nıcht für die anderen,
findet sich wiederholt un wird besonders VO Ihn Taımıyya e1in-  ©
gehend widerlegt.



M  X

Stieglecker Muhammedanische Pentateuchkritik.
zauten die Zeichen“, „„sie verkleiden die Wahrheit mıt
Lüge” SInd 1el unbestimmt, als daß S1e uns eine klare
Vorstellung vermitteln könnten. uch der Ausdruck: „J1e€
seizen die Wörter VO  u iIhrer Stelle‘“ (harrafa) zwıingt
nıcht unbedingt, eine Veränderung des Textes Z den-
ken, enn diese Redensart erschlene uch gerechtiertigt,
WeNn man sıch darunter vorzustellen hätte, daß die IU-
dischen Gelehrten be]l der Krklärung des Textes wıllkür-
Lich W örter miteinander syntaktısch verbanden der VON-
einander Lrennten, den gewünschten 1INnn herauszu-
bringen und dem unerwünschten entgehen.“) Übrigens
ist die Frage, WI1€e Muhammed diese Ausdrücke verstanden
habe, ziemlich müßhlg, weıl die Bıbel AaUus eigener An-
schauung überhaupt nıicht kannte und infolgedessen VONlN
der behaupteten Fälschung keine estimmte Vorstellung
haben zonnte. Was die I’heologen, die Kxegeten nament-
ıch der äalteren Zeit betrifit, sSo.siınd sS1e in iıhren Krklärun-
genN diesbezüglich ziemlich vorsichtig und gehen mıt Aus-
drücken, die eine Veränderung des Textes selbst beinhal-
ten, SDarSamn Man merkt übrigens ihren Darlegun-
SCH daß S1e die Bıbel AUS eigener Anschauung nıcht
kennen. Eın Beispiel azu bıeten die Ausführungen NI1-
saburis ber 3, „Und sıehe, wahrlich eın eil unter
ihnen (unter den Juden) wendet die Zun be1l der
Schrift, damıt ihr TÜr einen eil der Schriuft haltet, ob-
ohl nıcht ZUF Schrift gehört; un s1e inl ist
Von Allah! Es ist ber nıcht VO  n Allah un sS1e _-
chen eine Lüge a obgleich S1e csS wI1ssen.‘
Be]l Tabarı liest INa die Erklärung, daß die Juden ügen-

&© Nachträglich habe ich 1m Pentateuchkommentar des Ramban
(Mosche ben Nachman, geb 1200 tatsächlich eın Beıspiel einer sol-
hen „Verrückung der W örter Vo ihrem Platz“ gefunden. In Gn 15,

heißt 99  ın Fremdling wıird deın ame sein ın einem Lande,
das NIC. iıhm gehört; un s1e werden ihnen dienen un: diese WEeTI-
den S1e edrucken 400 Jahre lang.“ Weıl siıch für die eıit der DBe-
druckung aus der Bıbel unmöglıch 400 Te errechnen lassen,
klärt Ramban, daß hier die W orter umgestellt selen sares); „Vler-
hundert Jahre‘‘ gehört nıcht Z „S1e werden ihnen dıenen“ u. S, W-.,
sondern „e1In Fremdlıng wiıird dein ame sein‘ Um seine g -
Wa Aufstellung stutzen, führt ıne Reihe Stellen a. dıe
ebenfalls ıne Umstellung enthalten, „ s kam mir der he-
bräische Sklave, welchen du uns gebrac hast, miıch ent-
ehren‘‘ (Gn 39, 17) 5 mich entehren“‘ gehört nıcht „wel-
hen du uns gebrac. hast‘, sondern zZzu ‚„‚kam M  66 der
„Jeder, der Gesäuertes 1ßt, wırd ausgerotiet aus Israel VOIN ersten
JTage biıs zZum sıebenten‘‘; „„VO ersten Tage bıs ZUuU s1iehbenten‘‘
gehört nicht „wırd ausgerottet””, sondern ; JGHCT; der Gesäuertes _
1ßt‘ Ü, a.



hafte Dinge erfinden, diese 1n das Buch Gottes, In die
Thorah, hıneinfügen und sagen, daß es Von Allah sel
das _ wäre also Fälschung durch Kınfügung erfundener
Wörter. Im Kommentar des Nisaburı findet sich ber die
Ansiıicht AaUus esprochen, daß die Juden den vokalıiıschen
Flexionsen UT der W örter derarlıge Änderungen VOI -

ohätten, daß dadurch der 1Inn entstellt worden
sSelL. Und hätten sS1e das besonders jenen Stellen
getan, die Beweise 1Ur die Sendung Muhammeds enthiel-
ten Jas wären also Fälscher, die sıch LU die Vokale
heranmachten,; den KOoNsoNantentext ber unangetasteL
Heßen. Nisaburıi sagtl: ‚„ Wenn untier Fälschung wirklich
die Änderung der W örter oder der Flexionsendungen
verstehen ist, annn zönNnen die betirefenden Fälscher 1Ur

wenıge Se1IN, ennn SONS wäre unmöglich, daß diese
Fälschungen Sanz einheıitlich und übereinstimmend
stande sekommen wären.‘

Er spricht uch anderwärts VO  m elNer Textfälschung,D B: W1€ schon erwähnt, ın 2 3f: ber steht dieser
Annahme nıcht hne Bedenken gegenübher und 1äßt hlıer
wıe dort die Möglichkeit gelten, daß unter Fälschung LUr
Versuche der Juden verstehen sınd, urc Einwürte
un künstlich aufgebauschte Schwierigkeiten die Bewels-
kraft der Bibelstellen, die TÜr Muhammed ZCUSECNH, in

Zw_eifelr ziehen und ihre Wirkung abzuschwächen.

Der Freisınn als Wegbereıiter.
In der ersten Zeıt begnügten sich die Muhammedaner

damiıt, den Juden un Christen A4US Koranversen die Häl-
schung der Bibel im allgemeinen nachzuwelsen. Weıl
diese ber TOLZ aller Vorstellungen der Muslim Beweise
aus dem Koran ablehnten, sahen S1e sıch 1n den leiden-
schaftlıchen mündlichen und schriftliichen Disputationen
EZWUNSCNH, ach Bewelsen aus der Schritt selber u
zusehen. Und das ist der Begınn der sachlichen, Olll
Korantext losgelösten Pentateuchkritik der Muhammeda-
©1 die, wie WITL sehen werden, miıt geradezu raifinıerter
Beobachtungsgabe und unter Wahrnehmung aller Um:-
stände, die irgendwie ZUTr Auispürung VO  3 Widersprü-
chen, Unrichtigkeiten, Ungereimtheiten un Unebenhei-
ten dienlich SINd, betrieben wurde. So verlegten sich Iso
muhammedanische (Gelehrte aut das Thorahstudium und
durchstöberten as Fünfbuch 1n allen Ecken un Wiın-
keln, Beweilse 1ür die Behauptung des Korans fin-
den, daß es gefälscht sel.



Bei dieser Arbeit fanden sie Wert\}olle Bundesgenos
SC11} die Liberalen, Freisinnigen, Freidenker, Rationalisten
jener Zeıt, un ZWAAar nıcht zuletzt unter den Juden 1le
diese, weicher Religion Ssıe uch angehören mochten, ent-
ternten sich mehr der weniger VO  — den Pfaden der
heiligten Iradition, des Jandläufigen Denkens, und gingen
ihre eigenen W ege. Wir treiten unter ihnen solche, die
außer ott alles Übernatürliche leugnen, namentlich di|
prophetische Sendung, die Auferstehung, das Dasein de
Engel, die die Wunder ihres iübernatürlichen Charakters
entkleiden, 1n der Offenbarung Irrtümer nachzuweisen
suchen, die alle KReligionen IUr gleich wahr und gleich
gut erklären und behaupten, daß keine Religion IÜr sich
einwandirel beweisen kann, daß sS1e un sS1e alleın die
volle Wahrheıt besitze. Es gıbt unter ihnen solche, die
einen Gottesbegriff entwıckeln, der der eugnung eines
persönlichen Gottes völlig gleichkommt, P Mystiker
WI1e Hallag Gedanken, die namentlich 1ın der Auf-
zlärung des Jahrhunderts ZU Durchbruch kamen,
die aber sicher Zı allen Zeıten 1ın gewlssen Menschen-
seelen schlummern, ber freilich nıcht immer Worte
<ommen.

Aus der theologischen, apologetischen L.ıteratur jener
Zeıt gewınnt Inan den Kindruck, daß solche Anschau-

erbreıtet und ina  — VOIlunNngenN damals ziemlich
ihnen ernste Gefahren befürchtete Auf jüdischer Seite
sah sıch der berühmte Grammatiker und Kxeget
Saadıia (10 Jahrhundert) CZWUNSECN, sS1e 1ne Reihe
vVvOoO  b Schriften verliassen. Aui muhammedanıscher Seite
bege net INa  a em 1InwWwels auf diesen verderblichen Ra-
Hona 1ISmMUuUS und beweglichen Klagen ber ıhn sehr häu-
Üg Ibn Hazm wıdmet den Indifferenten, denen, die De-
haupten, daß „die Bewelse der einzelnen Religionen eIN-
ander die aage halten”, 1n seinem großen Werk ber
Keligionen und Sekten eın eigenes Kapitel Er teilt S1€e ın
TEl Gruppen Die erste sagt Ks 1äßt sıch nicht beweıl-
SCH, daß einen ott der ıne Offenbarung gıbt, es
1äßt sich ber uch kein Beweıls {Ür das Gegenteil erbrin-
gen. Die zweıte Gru pC Unfehlbar sicher können
WITF DUr das Daseıin ottes, Schöpfers aller ınge, be-
weisen, ob ber eine OÖffenbarung g1bt, muß unent-
schleden bleiben da ist das Für und er gleich

anerkennt die sicher beweisbarestark Die drıtte Grup
Jatsache des ase1ıns Aes un der Offenbarung, schließt
siıch aber in dem, Was darüber hinausgeht, zeiner theo-
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logischen Lehrmeinung A weil keıin den Bewels tür
ihre Richtigkeit erbringen veErm3a$. Bezeichnend ist,
daß Ihbn Hazm als Vertreter der ersten und zweıten
Gruppe ZWeEI Jüdiısche Arzte nenntT. Vom ersten sagt C
daß AaUSs seıinen Außerungen mit Sıcherheit qut selnen
Indifferentismus geschlossen werden kann, obwohl
sıch darüber n]ıemals klar ausspricht; VO zweıten da-

sagtl C daß AUS selner (Gresinnung keıin ehl
macht

Kın ausgesprochener Freigeist qu{f muhammedanı-
scher Seıte ist Dr Al Ma’arrı (geb 973), welcher Mu-
hammedaner, Juden und Christen In gleicher W eise
irrende lToren nannte un ber S1e seinen ohn ausgoß.
Er einen verschwommenen Gottesbegriif, lehnte
aber jede OÖffenbarung vollständig ab

Auf jüdischer Seite wI1issen WIr, daß der Kxeget un
Grammatiker Abraham Ibn Ezra (1092—1167) Kritik
den damaligen Methoden der Schriftauslegung übte un
hervorhob, daß seiner e]genen Methode Lolge. Außer-
dem finden sich ın seinen Werken ekanntliıch Andeutun-
SCN, die schließen lassen, daß einzelne kleinere Teile
des Fünfifbuches als nıchtmosaisch betrachtete. Es wird
vielleicht N1C unangebracht se1n, die betrefienden Stel-
len AUSs seinem Pentateuchkommentar folgen lassen,
schon deshalb, weiıl sS1e 1ın UNsSsekeEN Kinleitungswerken sel-
ten zıti1ert werden un weıl besonders in diesem Falle
1Ur der Wortlaut 1im Urtext der die wörtliche ber-
seizung ein rıchtiges ild VOI den modernen Anwand-
Jungen dieses sroßen Kxegeten bieten vermag.,

ur Stellie Gen 12 und der Kanaanıiter War damals
im Lande‘, dıe sıch den Anschein g1ibt, qls sSe1 sS1e VO  —
einem geschrieben, dessen Zeıt der Kanaaniter nıcht
mehr 1m Lande WAar 1Iso nıcht VOoO  . Moses
Ihn Eızra:

schreibt

jilttachen scheerez kenaan tephasah kenaan mı1 ad ach-
cher weim eNeEeENNUÜU ken jesch lo So wehammask } j1lıddom.
„Vielleicht hat Kanaan das and Kanaan einem andern
entrissen; WeNn ber nıcht ist, liegt ein Rätsel VOlL,
und der Verständige schweigt.” Er ıll damıit N, daß
das and Kanaan se1nNe Besitzer sgewechselt habe und daß

damals, ZUE Zeit des Abraham WI1Ie jetz (zur Zeıt des
Moses) den Kanaanitern gehörte In diesem Falle
\  z  onnte Moses diese Stelle abfassen, WI1Ie sS1e jetz VOTLI-

liegt. Wenn ber der Kanaaniter bis ZUr Zeit des
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Moses immér im Lande war, dann äaßt sich schwer
verstehen, daß Moses iıh Autor se]1. Zur Krgänzung des
Verständnisses diene der Kommentar des Raschı. Er sagt:
„Der Kanaanıter War damals 1 and das bedeutet,
eroberte damals das and VO  a den Söhnen Sems, denen
s Del der Aufteilung durch Noe zugefallen war.“ Man
s1e deutlich, daß FAı die Schwierigkeit gut wıe Ibn
E.zra iüuhlte, und das hat ın veranlaßt, die Stelle aul die
angegebene Art umzudeuten. Daß SCr jüdischer Kxeget
den Bericht ber den Tod des Moses (Dt 54 o ff.) dem
Josue zuschreıi1bt, ist nıicht überraschend, das tiat schon
der Talmud, den Kaschl 1n seinem Kommentar uch
zıtlert. ber interessant ist der orakelhafte Satz, 1n den
Ibn Kızra se1ine Bedenken den mosalschen Ursprung
SEWISSET Pentateuchverse zusammenitTaßt. Im Anschluß
den Ausdruck „jenseılts des Jordans“ (Dt 1: 1) der als
Bezeichnung des damaligen Aufenthaltes der Israegeliten 1
Munde des Moses nıcht recht verständlich ist, schreıbt .
weım tabin SO haschschenem Sar Saln wajljichtob
mosche wehakkenaanı baarez behar jahweh jerach
Samı hinneh ISO erecs hbarsel takkir haemet
Wenn du verstehst das G(reheimnIis der ZwWOLNL un „Mo-
SCS schrıieb"” (Dt S1,; 9) WEeNnnNn du terner verstehst: „und
der Kanaanıter War damals 1m Lande‘“ (m 12 annn
„aut dem erge erscheiıint (ıott (Gen D 14), und end-
ich „Siehe, seın Sarg, eın Sarg AUuS Eisen“ (steht noch
in der Ammuoniterstadt a  a Dt 3: 11 annn
wirst du die Wahrheıit erkennen. Ibn Ezra ıll SagCNh:
Die eben angeführten Stellen sind VOIN der gleichen Art
W1Ie SCr „jenselts des Jordan“ in Dt 1, E sS1e alle Vel-
raten, daß S1€e nıcht VOoO  a Moses herstammen zönnen. „Das
eheimnis der ZzwOölf“ dürfte das Ka itel des Deu-

od es Moses,teronomlums se1IN, der Bericht ber den
der siıcher nıcht mosaisch ist (Spinoza). Und uch die
übrigen VOIl Ibn Kzra daran anschließend zıtıierten Stel-
len sıind uch eute och Schulbeispiele VOINl Versen, die
den mosalischen rsprung zweilelhait erscheinen lassen.

Immerhin ber zeıgt welse äßıgung: verurteıilt
L: die voraussetzungslose Kxegese der Karalm, die mıt
der rabbinischen Überliefierung gänzlich gebrochen hat-
ten Weiter qals Ibn Kzra geht der Grammatiker und Kxe-
gel Ibn Gikatilla Jahrhundert). ach seiner Anschau-
UNSs bestand das eN- und Mondwunder ıIn Josue 10,

nıcht darın, daß dıe wel Gestirne wirklich stille
standen das hält 1: LÜr unmöglich sondern darın,



aß die Helligkeit weıter andauerte, nachdem die Sonne
bereits untergegangen WAar. uch entkleidet als 18915
s1anısch anerkannte Isaijastexte ihres messianischen (:ha-
rakters un erklärt sS1e zeitgeschichtlich. (Jewisse PsalmenSIınd nach ıhm exilisch.

Der LEirklärer schakı nımmt Anstoß Gen 36, 31
(Königsverzeichnis VOo  a F.dom) un gestoßen haben
sıch daran uch andere jüdische Kxegeten ber er
geht einen Schritt weıter un meınt, daß dieser Abschnitt
nıcht VO  m Moses herstamme, sondern erst ZUFr Zeit des
KÖN1gS Josaphat abgefaßt wurde. Und tatsächlich wird ja
heutzutage dieses Verzeichnis qals nachmosalischer E1n-
SC angesehen. Ibn Kzra ‚Ireilich lehnt diese nach-
mosaıische Abfassung mıt einem bösen Wıtz auf schakı ah

Das SInd ıIn unseren Augen sehr harmlose „Liberale  “
aber ıIn jener Zeıt erregien S1e Auifsehen un heftigen
Widerspruch. Kühner schon die eben erwähnten
Karailten, die unier gänzlichem Verzicht aut die rah-
binische Überlieferung geradezu die Irele Schrifitfior-
schung als obersten Grundsatz auistellten. Ja, gab da-
mals SanNz radikale LKliemente, die der Bibel W1€e
einem menschlichen Schriftwerk unbedenklich Kritik
übten SO hat P Chıiw1 Aaus Balch eine sroße Anzahl
VO  — Ekinwänden SESCHN die Glaubwürdigkeit des üuni-
buches erhoben un SEINES göttlichen Charakters
entkleiden versucht. Und bezeichnend ist, daß diese voll-
ständig rationalıstischen Lehren Anklang fanden.

Bei dem Verkehr zwischen Juden un Muham-
medanern mussen WIT annehmen, daß diese Anschau-

ber einzelne Teile der Thorah der ber das
Hünibuch als (Janzes Chiwi) angefiangen (0)888 leisesten
Hauch des Liberalismus his ZUr radikalsten rationalisti-
schen Auffassung bei den Muhammedanern bekannt
und mıt Genugtuung auigenommen wurden. Sie
tür S1e eın mächtiger Ansporn, Neißig JIhorah lesen,

ecue Bewelse 1Ur ihre nichtmosaische Herkunft Qau[-
zufinden. Und daß andererseits uden, die ihre jüdıscheGlaubensüberzeugung ber ord geworfen hatten, wenn
S1e uch nıcht Muhammedaner geworden Varch, weıl sS1e
eben keiner Religion die ganze Wahrheit zubilligten, die
Biıbelkritik der Muhammedaner mıt Sympathie verfolg-
ten un iörderten, ist eiIne psychologische Selbstverständ-
Lichkeit. (Janz besonders ber werden namentlich die g..bildeten uden, welche den Islam annahmen, den
Glaubensgenossen sicherlich manches Material gelie-



iert haben, as ıhnen kaum erreichbar Ssewesen wareUnd solches stand 1n reicher Menge ZUT Verfügung. Im
Talmud wıird ja sehr häufig auf Widersprüche und andere
Schwierigkeiten 1n der Bibel hingewlesen, und die
dischen Erklärer haben ine große Zahl solcher Rätsel
(Geheimnisse, wI1e Ibn Kızra sagt „sod”) aufgedeckt, sıe
/al‘ jedem gelehrten Juden bekannt, und WIT dürien
ohl annehmen, daß jüdısche Freigelster un Apostaten
den Muhammedanern, die ach Bewelsen die
Wahrhaftigkeıit der Bibel Iahndeten, eifrıg die Hand
gıingen un sS1e quft Stellen auimerksam machten, die ine
Angriffsfläche boten.

Des öfteren Zie eın muslimischer Polemik für
seine Beweiszwecke Stellen die SOZUSASCH 1ın einem
Sanz vergeSSCNCN Wiınkel der Heılıgen Schrift stehen
in einem Buch, das der betreffende Muhammedaner allem
Anschein ach nıcht SENAUCT der vielleicht gar nıcht
studiert hat; INa  e ann siıch 1n solchen Fällen des Kın
druckes nıcht erwehren: 1Ur eın Jude mıt seiner stau-
nenswerten Schrifttkenntnis konnte qu{f diese Stelle Ver-
fallen, der hat dem Muslim mıt dem Finger darau{igezeigt.
Es moögen uch Christen ähnlicher Geistesrichtung 1n die-
SC Sinne tätıg gewesen sein alleiın die Spuren weısen
immer wieder auf Juden hın;: ist y eiIn Jude, der
ach dem Bericht des Ibn Kayım al Gauzıya 1n seiner Wn  rr
„Mıdaye" die Muhammedaner darüber belehrt, daß das
Fünfbuch iın seiner jetzigen Gestalt nicht VOon Moses, SOIN-
ern VOo  . Ezra herstammt; un viele \ußerungen und
Weststellungen der islamischen Pentateuchkritiker lassen,
wIie WIT sehen werden, aut den ersten Blick die jüdiısche
Herkunft erkennen un finden sich uch tatsächlich
der rabbinischen Laiteratur. {}

So also die Bedingungen IUr die muhamme-
danische Thorahkritik egeben: Die Muhammedaner
sahen SICH SEZWUNSECN, das Fünfbuch als Fälschung eI-
weisen, die Angriffe der Juden wirkungslos machen Nun die Wahrheit der islamischen Offenbarung darzutun.

Der liberale Indıfferentismus, der damals weıte Kreise
eriaßt hatte, War der richtige Nährboden LÜr ine der-
artıge Kritik, enn mıt ıhm entwickelte sich das Prinzıip
der ireiıen Forschung, die sich VOoO keiner Autorität be-
einflussen, VO.  a keiner ererbten Überzeugung hemmen
Jäßt Die muhammedaniıschen Apologeten und Polemiker
bedienten sıch der Methoden dieser Rationalisten AaUS den
verschiedenen agern un wendeten s1e TIhorah

‚, Theol.-prakt. Quartalschrift. “* 93! Y



Stieglec C Mu ammedanische Pentateuchkritik.
und Evangelium a wIıie sS1€e sie auch anwenden hätten
können den Koran, WE das ihrer Gesinnung ent-
sprochen hätte Sı1e machten siıch siıcherlich eine Reihe
vVvOoO Einwürfen VO  —_ der Art, W1€e s1ie . diese Rationalısten

jede Offenbarung, die Bibel und uch
den Koran erheben pflegten, zunutze, un führten sS1e

die IThorah 1ns eld Und endlich Juden vermıt-
teln den Muhammedanern ZU großen el die Kenntnis
der 1horah, 1efern iıhnen AUS dem reichen Schatz ihrer
biblischen Wissenschait wertvolles Materı1al LUr ihre
Polemik sS1e werden ihre Wegwelser un Lehrmeister.

Wir lassen nunmehr die hauptsächlichsten Beweise
folgen, welche die Muhammedaner iür die Fälschung der
Thorah erbringen pflegen. Die sroße Masse davon he-
iert Ibn Hazm eb 994), der alteste näher bekannte und
bedeutendste Pentateuchkritiker dieser Art die Späa-
teren ireten 1n seine Fußstapfen un bringen im W esent-
Llichen nıichts Neues. Wır wissen aber, daß INan schon
VOTLr ıhm ähnliche Angrıiffe auf das Fünibuch gemacht hat;
das geht AUus einer Disputation hervor, VOIN der Mas’udı
berichtet. Da wirtit eın Teilnehmer der Thorah grobe
Anthropomorphismen VOT, greiit die Leviratsehe A
tadelt die Juden, daß sS1e den Bericht ber die Jut-
schande der Töchter ots als Gotteswort betrachten und
zelgt, daß eın Unding ist, glauben, daß die agypti-
schen Zauberer die Wunder des Moses nachgeahmt hät-
ten Er hält ihnen VOIL, daß sS1e das Denken verbieten und
befehlen, Lehren glauben, deren Richtigkeıt nıcht
bewlesen werden ann Gedanken, die 1n der Polemik
des Ibn Hazm häufig wiederkehren. Ibn Hazm kennt die
Thorah ründlich un ist eın Meister der Darbietung.
Seine Schrilten haben aut die Muhammedaner siıcher
einen gewaltigen FEindruck gemacht. Die VOoON islamı-
schen Gelehrten beigebrachten Beweise die —-
saısche Herkuni£t der Ihorah sıind allgemeine und be-
sondere.

ITI Beweise für dıe Fälschung der T'horahn.
Allgemeine Beweise.

Die islamiıschen Kritiker N, daß die Thorah
schon VO allem Anfang azu verurteilt Waäal, ein
Cpfer der Fälschung werden un War deshalb,
weil sS1e NUur einem Sanz geschlossenen Kreis VOILl
Personen anvertraut WAar, 1€e mıt in machen konnten,
W?.S sS1e wollten, weıl eben qußer ihnen n1ıemand ihr
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Muhammedanische Pentateuchkritik.Stieglecker,
Zutrıitt hatte Ibn Hazm sagt: „Die Juden begannen erst
ZUr Zeıt der Makkabäer Synagogen bauen, erst damals
ührten sS1e den Sabbatgottesdienst ein mıiıt den eute
gebräuchlichen Gebeten da WAar iımmerhın eine gewIlsse
Kontrolle möglich. So WAar ber ZUr Zeıt ihrer staat-
lıchen Selbständigkeit nıcht da hatten S1e eın eINZISES
Kultzentrum, den Tem e] 1n Jerusalem und VOL dem
Tempel das Heilıge Zeit:“ Als Beweis Tür die Eunheıt der
Kultstätte jener Zeit führt Josue 22 die
Stämme KRuben, (Gad und Halbmanasse verwahren sıch

die Anschuldigung der übrıgen Stämme, daß er
VO  o iıhnen erbaute Altar als Kultstätte gedacht sel, und
erklären Telerlich, daß 1Ur eine Kultstätte gibt, den
Altar des Herrn VOL seinem Zelt Und in diesem einziıgen
Heiligtum wurde die TIThorah auibewahrt, sagt Ibn Hazm.
Das wıederum: beweist Aaus eut 10, {T., berichtet
wird, daß Moses qufi Gottes Befehl hın die ZWEel neuen
(resetzestafeln 1n der Bundeslade hinterlegte, tierner Au
Dt 31, 24-—206, Moses die AusIührung dieses Befehles
den Leviten überträgt, und weıter AaUus Dt KL: Der
hebräische ext heißt dort: „Und WEeNnNn seinen Königs-
thron besteigt, soll sich 1n einem Buche eine Abschrift
dieses Gesetzes, das sıch unter der Obhut der lewitischen
Priester befindet, herstellen lassen; diese soll © Stiets be1l
sıch haben un soll täglich darın lesen, solange lebt.“
Ibn Hazm hat hier folgende Übersetzung: „Und WeNNn
seiınen Königsthron besteigt, soll der Hohepriester AQUuSs der
Zahl der Söhne Lewis einen "Teil Vo  — diesem Deuterono-
mıon wortwörtlich 1n eın uch hineinschreiben und
dem König geben, un das soll bei sıch haben un
jeden Jag seınes Lebens lesen.‘“‘ Man sıeht also, : die
Thorah wurde Nnur im Gezelt, un War unter der Obhut
des Hohenpriesters aufbewahrt. Ferner, sagt Ibn Hazm,
wird dieser Stelle befohlen, 1Ur sovıel VO  S der Thorahabzuschreiben, qals der König einem einzigen Jaglesen VErMAaS das konnte Iso ur eın Sanz kleiner
eil se1In. (Er übersetzt nämlich SLa 29° soll dariın
esen : ‚CI soll lesen. ‘) Iso uch der Könıg hatte, abh-

gesehen VO diesem Bruchstück, keinen Zutritt Z Ge-
setz. Dem Volke selber, sagt Cer, wurde 1Ur dreimal im
Jahre vorgelesen (Dt 3l, Er übersieht (zu seinen
eigenen Ungunsten!) den Vers 10, der besagt, daß die

orlesung 988088 1n jedem Erlaßjahr, Iso 1n jedem s1ieben-
ten Jahr, un ZW AAar Laubhüttenfest stattiand, geht
Von Vers solort qaufi Vers ber und versie unter der
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Versammlung ganz Israels vor dem Herrn die drei 7all-
fahrten Östern, Pfingsten un Laubhüttenfest: das
Volk hatte demnach keine Möglichkeit, die Ihorah e1IN-
zusehen, mußte sıch mıiıt der Aufnahme durch das Ohr
begnügen.

;  © Es ist uch eın Zweifel, meınt Ibn Hazm, daß in
dieser Jangen Zeıt unter den Priestern uch Frevler, Un-
gläubige und (1ötzendiener gab, W1e€e das dıe Juden jaselbst vVon den Söhnen des eli berichten. Solchen Leu-
ten kann INa  e die Fälschung der Schriift, die ıhnen Sanzallein überantwortet WAär, ohneweıters zutrauen. Außer-
dem kam seıit dem lode Salomos vomn den Nordstämmen
n]ıemand ach Jerusalem un die Stämme Juda und Ben-
jamın besuchten den Tempel 1Ur ZUT Zeıt der Tünif Irom-
INECIN Könige des üdreiches. Wenn Iso die Überwachungdes Gesetzes derart jeder Kontrolle entzogen War, und
die Wenigsten seinen Wortlaut uch DUr ıIrgendwie ann-
ten, WIe INnan aus allem schließen muß, WAar die Möglıich-keıt der Fälschung jedenfalls egeben.

AÄhnlichen Gedankengängen folgt Alkarafı in seinen
„HMerrlichen Antworten‘“ ges Die Juden machen

die Muhammedaner den Einwand: Man mu sich
ber die Behauptung der Muhammedaner wundern, daß
in der JIhorah Anderungen vorgenommen worden se]len
un daß s1e sıch nıicht mehr 1n dem Zustand befinde, WI1e
S1e Von ott geoffenbart worden sel;: und sS1ie ist doch ıIn
allen Weltgegenden verbreitet und überall Sanz sleich-
artıg un gibt 1n inr keine Verschiedenheit un keinen
Widerspruch. Und trotzdem Nn s1e€, 1im Koran steht
geschrieben, daß WITr die W örter VOoNn ihrem Platz WES-
rücken, obwohl WIT nıichts verrückt und nıchts vertauscht
haben Unsere Bücher werden richten zwıschen uns un
euch, ob iın ihnen eine Anderung VOoTSCHNOMM worden
sel der nNn1ıC Darauf antwortie der Muhammedaner:
Die gelehrten Juden wIissen 1Ur gut, daß diese Thorah
nıcht dieselbe ist, die den Israeliten eoNenbart wurde;
enn Moses nat ihnen den Zutritt vollständig VeIr-
wehrt un S1€e HUr seinen Verwandten, den Kindern Lie-
WIS, anvertraut. In der Thorah heıißt ja (Dt 31, 9)

TE  En  Sn Moses schrıeb dieses Gesetz und übergab den Prie-
stern, den Söhnen Lewis. (Der ext ist hebräisch 1ın AL a-
bischer Schrift wiıderge eben. Den gewöhnlichen Israe-
Iten teılte Moses 1LUFr ie H ite jenes Kapitels, welches
„Höret” heißt, mıiıt Dt 92 27A5 diesen eil lehrte
dıe }Sö ne sraels (Dt 31, 22) Außer diesem Kapitel lern-



ten S1e VOoO (Grese nichts. Ferner die Aaroniden
weiche allein mıt dten sie vom Gesetze. nichts. Ferner waren die Aaroniden  welche allein mit d  E  Thor  ah betraut wurden, durchaus  nicht der Meinung, daß ihre unversehrte Erhaltung ihre  Pflicht sei, sondern sie bewahrten nur das auf, über  dessen Aufbewahrung sie sich geeinigt hatten, und was  aufzubewahren ihnen verdienstvoll erschien, so wie die  Muhammedaner geschichtliche Nachrichten und anderes  aufbewahren, nicht, weil sie durch das Gesetz dazu ver-  pflichtet sind, sondern weil es ihnen unter den Menschen  zum Verdienst gereicht. — Auch Ibn Hazm hebt hervor,  A  daß das Lied Dt 32,.1—43 das einzige Stück der Thorah  sei, welches dem ganzen Volk überliefert wurde.  Den zweiten allgemeinen Beweis für die Fälschung  N  holt dieser Kritiker aus der Geschichte des israelitischen  Volkes heraus. Angefangen vom Tod des Moses bis zum  Auftreten des Ezra weist er an der Hand der Ereignisse  nach: es ist ganz ausgeschlossen, daß die Thorah unter  solch ungünstigen Verhältnissen, die die Fortpflanzung  der reinen Tradition völlig unmöglich machten, unver-  .  fälscht erhalten geblieben sei. Dabei läßt der, wie die  #  übrigen islamitischen Kritiker dieser Art, streng offen-  barungsgläubige Muhammedaner, der doch an dem gött-  lichen Ursprung der mosaischen Thorah festhält, die Ein-  wirkung Gottes, die göttliche Fürsorge zwecks Reinerhal-  tung seiner Offenbarung ganz außer acht. Er behandelt  sein Thema haargenau so wie ein moderner Rationalist,  der jede Offenbarung ablehnt.  Bis zum Tode des Hohenpriesters Phinees‚ sagt Ibn  Hazm, dienten die Israeliten dem Herrn; das sind 56 Jahre  seit dem Tod des Moses. Aber nach dieser Zeit fielen sie  von ihm ab und beteten öffentlich die Götzen an. Damals  ä  herrschte der König von Tyrus und Sidon im Geiste des  Unglaubens über sie.  Rcht 3, 8: „Er überlieferte sie dem  König Kuschan Risch‘atajim von Aram Naharajim und  sie dienten dem Kuschan Risch‘atajim acht Jahre“.) Die  jüdische Quelle, aus der unser Araber schöpft, bezeichnet  also diesen Eroberer als König von Tyrus und Sidon;  ää  heute will man in ihm Duschratha von Mitanni, den un-  glücklichen Gegner des Chattikönigs Schuppiluliumasch  um 1360), sehen. Dann, führt Ibn Hazm aus, herrschte  X  thoniel 40 Jahre über sie im Geiste des Glaubens. Hier-  (  auf verfielen sie wieder der Abgötterei, und es herrschte  über sie Eglon, der König von Moab, 18 Jahre im Geiste  .  des Unglaubens. Und so zählt der Araber vom Tode des  Moses  is zum Regierungsantritt des Saul sieben Perio-  X  ZLD  Thorah betraut wurden, durchaus
nicht der Meınung, daß iıhre unversehrte Erhaltung ihre
Pflicht sel, sondern S1e hbewahrten 1Ur das aul, über
dessen Aufibewahrung sS1e siıch geein1gt hatten, un! Was
aqaufzubewahren ihnen verdienstvoll erschıen, wWwW1e die
Muhammedaner geschichtliche Nachrichten un anderes
aufbewahren, nıicht, weıl S1e durch das (Gesetz azu Ver-
pflichte sind, sondern weıl ihnen unter den Menschen
ZU. Verdienst gereicht. uch Ibn Hazm hebt hervor,
daß das 1ed Dt D 14 das einzige Stück der Thorah
sel, welches dem qganzen Volk überliefiert wurde.

Den zıweırılten allgemeıinen Beweils für die Fälschung
holt dieser Kriıtiker Aaus der Geschichte des israelitischen
Volkes heraus. Angefangen VOo Tod des Moses bis ZU
Auttreten des Ezra weıst der Hand der Kre1ign1isse
ach: ist Sanz ausgeschlossen, daß die Thorah unter
solch ungünstigen Verhältnissen, die die Fortpflanzung
der reinen Iradition völlig unmöglich machten, eI-
älscht erhalten geblieben SeIl. Dabei 1äßt der, WwW1e die
übrıgen islamıtischen Krıtiker dieser Art, stireng offen-
barungsgläubige Muhammedaner, der doch dem SOLL-
liıchen Ursprung der mosaischen Thorah festhält, die Eıin-
wirkung Gottes, die göttliche Fürsorge zwecks Reinerhal-
Lung seiner fienbarung Sanz qußer acht Er behandelt
se1ın Thema haargenau W1e eın moderner Rationalist,
der jede Offenbarung ablehnt.

Bis ZU JTode des Hohenpriesters Phinees‚ sagt Ibn
Hazm, dienten diıe Israeliten dem Herrn; das SIN  d re
seıt dem 10od des Moses. ber nach dieser Zeit fielen sıe
VOo  - ihm ab un beteten öffentlich die Götzen an. Damals Uherrschte der König Vo Iyrus un Sıdon 1m (zeiste des
Unglaubens über s1e. cht 3: SE überlieferte sS1e dem
König Kuschan Rısch atajım VOoO  a Aram Naharaıım und
S1e dienten dem Kuschan Risch’atajım acht Die
jüdische Quelle, aus der Araber schöpft, bezeichnet
also diesen Eroberer als König VO  > Iyrus un:' Sidon; PEheute wiıll INa  o iın m Duschratha VOI Mıtannı, den
sglücklichen Gegner des Chattikönıgs Schuppiluliumasch

1360 sehen. Dann, tührt iIbn Hazm aQUS, herrschte
thoniel Jahre über sS1e 1m Geiste des aubens Hier- aaul verfielen sS1e wlieder der Abgötterel, un herrschte

ber s1e Kglon, der König VO  — Moab, Jahre 1im (rzeiste
des Un aubens. Und zählt der Araber vom ode des
Moses 1s ZU Regierungsantrıitt des Saul s1ieben Per10- 8



Stieglecker, Mu ammedanische entateuchkri
den auf, in denen Israel seinem Gottesglauben untreu
War acht Jahre VOTL dem Auiftreten des Othoniel, Jahre
VOT der Wirksamkeit des Aod (Ehud) Jahre VOTLT dem
dieg übf;r Sisara, den Feldherrn des 1n VOo Hazor,
terner s1ieben Jahre VOTL Gedeon, dreı TEe während
der Regierung Abiımelechs, Jahre VOL der Rıchter-
tätigkeit Jephtes un endlich Jahre VOLr Samson. Dann
Sagl 3 Wenn ein olk solange 1mM Unglauben verharrt

WI1e ann da 1n seiner Mıtte ein geoMfenbartes uch
unversehrt bleiben? Und och azu ist das Land klein

TrelI Jagreisen 1mM Geviert und nıemand bekannte
sich damals ihrer Religion un ıhrem uch aqußer
iıhnen. Er meınt: In einem kleinen, abgeschlossenen
(Gebiet konnten sıch die Folgen dieser häufigen Abfälle
1el stärker un andauernder auswirken, un WAar die
Fälschung einer OÖffenbarungsschrift 1e] leichter möglich
als In einem großen Land, 1n welchem die einzelnen,
weılt auseinander liegenden Teile DUr sehr langsam 1Nns
Verderben hineingezogen werden, während In gewIlsse
Gebiete der weıten Entfernungen überhaupt nicht
elangt.

Ibn Hazm überprüft ann die israelıtische (zeschichte
ZUT Zeıt der Könige und findet, daß unter den Herrschern
des Nordreiches uch NIC ein eINzZIGEr gläubig WAäTr, daß
vielmehr alle (Götzendienst trıeben, die Propheten be-
drohten, verjagten un oteten Er legt dar, daß der erste
König des ordreiches den Kälberdienst einiührte, Prie-
ster anstellte, die nıcht aus dem Stamme Lewi 9
und das olk VO  — der Wallfahrt ZU JTempel zurückhielt,
Iso den wahren Glauben vollständig ausrottete Und
seine Nachfolger gıngen den gleichen Weg un trıeben
ZU eil och arger. Es ist demnach sıiıcher wahr, daß
mıt Ausnahme der Stämme Juda un Ben]amin un der
Aaronıden ach dem ode Salomos in einem Zeitraum
VOoNn 271 Jahren die Stämme sraels uch nıcht einen eiINn-
zıgen Jag den wahren Glauben betätigten und daß el
ihnen keine ede un: keine Spur. von der IThorah War
un uch keine Spur VO  — der Beobachtung ıhrer Gesetze.

Im Reiche Juda reglerten DUr Lüunf Iromme Könige:
Asa 41 ahre, osapha 25, Joram Jahre (ıihn will der
Autor den Irommen zählen se1nes Iirommen
Vaters, TOLZ Kg S, ach m wurde hne Unter-
rechung 160 Jahre hindurch (1ötzendienst getrieben
(Summe der Regierungsjahre VOo  — Ochozilas b1s einschließ-
lich Achaz). Ks folgt 19808 die 29]ährige Regilerung es
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Ezechias irh Géiste der Thorah, dann -die Zeit des Ma-
un Amon, in der Jahre hindurch VO  m König

un Volk Abgöttereı getrieben wurde. Hierauf die 31jäh-
rige gottesfürchtige Regieru des Jos1ıas. ach ihm gab

überhaupt LUr gottlose 85  K< n1ıge, unter denen Joakım
die Thorah verbrannte (n Wirklichkeıt handelt es sich

dıe Verbrennung des Jeremiasbuches durch diesen
König, Jer 36, 23) Nunmehr bricht die Katastrophe her-
e1IN: die kroberung des Landes durch Nabuchodonosor,
die Zerstörung des Tempels und die babylonische eIian-
genschafit. Dabei ist nıcht VeErgeESSCH, daß Jerusalem
schon irüher wiederhaolt geplündert wurde, einmal unter
Sesak VOoO  — Ägypten un zweimal unter Amasıas
meınt die Plünderung durch Joas, die 1im uch der
Könige 14, gemeldet wird, un eine Plünderung durch
Jeroboam 1L., VOo  — der kurz berichtet hat. Wer
wird da behaupten N, daß die Thorah unter sol-
chen Umständen unversehrt erhalten blieb?

Man wendet allerdings eın, sagt Ibn Hazm: Hat nicht
Ellas alle Propheten des aal otien assen? Wır erwidern
darauf: Das geschah, w1e EUTE Bücher selber bezeugen,
198088 einem einzıgen Ort; und nachher mußte Elias
doch wieder fliehen, den Mordabsıichten der Königin

entgehen: somıiıt der Götzendienst esiegt.
Das wären Iso Gründe allgemeiner Ä die ach

Anschauung der islamischen Kritiker dıe unversehrte Kr-
haltung der Thorah als unmöglıch un ihre älschung
als sicher erscheinen lassen. Es folgen NUuU.  an Gründe be-
sonderer Art, die aus einzelnen Thorahstellen heraus-
geholt werden und dartun sollen, daß siıch 1m Fünfbuch
Irrtümer, Widersprüche, Unmöglichkeiten U, n W. finden,
die unmöglich Offenbarungsgut sein können.,

(Fortsetzung folgt.)

- der Evangelisten
Erklärt VO.:  — Maiworm, Vikar In Gelsenkirchen-Rotthausen.

Gleich nach dem Palmeneinzug esu berichtet
Matthäus die Tempelreinigung und fügt den Satz an:
„Es kamen Blinde und Lahme ıhm ım Tempel, und

heılte sıe!‘“* (Mt 21,
Blinde konnten sich hl Zzu Jesus führen Jassen,

ber Lahme kamen nicht Vor iıhrer Heilung Jesus her-
an; der Bericht müßte ennn schon rückwärts elesen
werden: Er heilte s1e, un sS1e kamen ihm 1m Tempel!


