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Brandschfiden und Mbrulfrugen, die domit zusammen-
hiingen.

Von Dr Josef Grosam.

IIL.*)

Die Restitutionsverpflichtungen bei Brandschdden und beachtenswerte
Umstdnde bei Erfiillung derselben.

In den vorausgehenden Abhandlungen wurden die
Gerechtigkeitspflichten und, im Falle der Nichteinhaltung
derselben, auch die Restitutionsfragen auf Seite beider
Vertragschliefender wohl hinreichend behandelt. Es wird
sich nun empfehlen, die in breiter Erdrterung behan-
delten Wiedergutmachungspflichten noch einmal kurz
und tbersichtlich zusammenzustellen und die naheren
Umstande bei Ubung derselben auf beiden Seiten (soweit
als das in einer allgemeinen Abhandlung mdéglich ist)
ins Auge zu fassen.

Es mufl dann noch Riicksicht genommen werden auf
den Fall, daB der Brand von dritter Seite, nicht vom
Eigentimer herbeigefithrt wurde. Es wird dann noch die
Restitutionspflicht gegenitber den lokalen Brandhilfs-
vereinen kurz zu beriicksichtigen sein. Zum Schluf} sei
noch ein Wort angefiigt itber Zusammenhang und Unter-
schied zwischen sozialer und kommutativer Gerechtigkeit
in dieser Materie.

1. Ubersicht iber die aus dem FVV erwachsenden
Restitutionsverpflichtungen auf Seite des Versicherers
und ndhere Umstinde derselben.

. Der Versicherer wird restitutionspflichtig, wenn er
sich zur Ubernahme von Versicherungsantrigen und zur
Annahme von Pramienzahlungen herbeilafit, obwohl er
gar nicht in der Lage ist, den aus dem Versicherungs-
verirage erwachsenden Obliegenheiten nachzukommen.
Da dieser Fall infolge der staatlichen Aufsicht kaum je
praktisch wird, kann man von Besprechung niherer Um-
stinde der Restitution wohl absehen. Ebenso von der
Restitutionspflicht wegen wberméaflig hoher Gewinne
mehrere Jahre fort (20% und dariiber%: Ohne auf die
Arten einzugehen, wie der auBlergewohnliche Gewinn zu-
stande gekommen ist, kann man in solchen Fillen nur
empfehlen, dafl eine Wiedergutmachung wenigstens in
Form einer PramienermafBiigung erfolge, aber eine be-

*) Damit kommt die Artikelreihe im Jahrgang 1934, S. 281—292;
527—b45; 758—780 zum AbschluB.
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stimmte Hohe der zu restituierenden Summe oder ge-
nauer die Art, wie sonst Wiedergutmachung zu erfolgen
habe, anzugeben, dirfte wohl mit Riicksicht auf die
groBe Verschiedenheit der Restitutionsgriinde unmog-
lich sein.

Sicher und konkret bestimmbare Restitutionspflicht
kann erwachsen aus iibermdflig hoch gestellten Prdamien-
sdizen, dann durch ungerechte Einreihung einzelner Ver- .
sicherungsnehmer in eine héhere Gefahrenklasse, durch
bewufite Annahme von Uberversicherungen, uberdies
durch ungerechifertigte Herabdriickung der Entschadi-
gungssumme. Wegen ungerechter Schddigung konnte
der Versicherer restitutionspflichtig werden; infolge un-
gerechter Vertragskiindigung wdhrend der Vertragsdauer
und durch ungerechtfertigte Verzégerung der Auszah-
lung der Entschadigungssumme. (Bei Ausbruch der
Brandseuche in einer Gegend die Pramie nur in dem
Brandgebiete und nicht im ganzen Lande zu erhéhen, ist
heute wegen Fehlens der gesetzlichen Voraussetzungen
noch nicht durchfithrbar.)

Wenn nihere Bestimmung der Restitutionsumstinde
beim Versicherer erfolgen soll, so mufl zundchst das Sub-
jekt ins Auge gefalit werden, das von der Restitutions-
pflicht getroffen ist. Das kann sein: die Versicherungs-
anstalt als moralische Person, wenn sie Beschliisse ge-
faft hatte, die Unrecht waren; dann die Verwaltungsrdte
und Aktiondre der Anstalt, wenn ihnen ungerechter Ge-
winn in Form von Tantiemen oder Dividenden zugeflos-
sen ist; ferner die leitenden oder ausfiihrenden Beamten,
die bei ungerechten Mafinahmen entscheidende Anord-
nungen getrofien haben.

Uberdies muB auseinandergehalten werden als
Grund der Restitution im konkreten Falle: Ungerecht
erworbene Vermdgensvorteile und ungerechte Schddi-
gung: Im ersteren Falle ist Bewullitsein des ungerechten
Vorgehens beim Erwerb nicht gefordert; sobald man zur
Erkenntnis gelangt, da das Erworbene unrechtes Gut
ist, ist es an den rechtméifigen Besitzer, wenn man ihn
kennt, zuriickzugeben. Bei ungerechter Schadigung ohne
eigene Bereicherung ist Bewullitsein des Unrechtes beim
schadigenden Akt selbst, so wesentlich, dal Wiedergut-
machung ohne diese Gewissensschuld nicht Pflicht ist
falls nicht eine richterliche Verurteilung im einzelnen
azu verhalt).
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Die Versicherungsanstalt als moralische Person
wird kaum jemals zu einem Beschlufi zu restituieren
kommen, obwohl sicher in sehr vielen Fdllen objektive
Griinde zu einem solchen Beschlufi gegeben wdren. (Ich
denke da weniger an die wechselseitigen Brandschaden-
versicherungsanstalten, bei denen etwa erwachsener Ge-
winn statutenmafBig den Versicherungsnehmern zukom-
men mull und weniger Antrieb zu ungerechtem Vor-
gehen als bei den anderen Anstalten vorhanden ist.)

Es ist ja wohl richtig, dafl nicht leicht in der Ge-
neralversammlung einer Brandschadenversicherungs-
anstalt ein BeschluBl gefallt werden wird, einzelne Ver-
sicherungsnehmer in eine zu hohe Gefahrenklasse ein-
zureihen, oder die Entschadigungssummen ungerechter-
weise moglichst herabzudriicken oder Vertridge un-
gerechterweise wihrend der Vertragsdauer zu kiindigen
oder die Auszahlung der Entschadigungssummen nach
Moglichkeit hinauszuziehen, auch kaum der Beschluf},
Uberversicherungen grundsatzlich zu befordern oder sie
wenigstens unbeanstandet passieren zu lassen. Solche
Beschliisse zu fassen, verbietet die Riicksicht auf das
staatliche Aufsichtsorgan und die Kontrolle der Offent-
lichkeit. Aber wahrscheinlich sind schon gar manchmal
Beschliisse gefafit worden zu einer Prdmienerhéhung zu
schreiten, obwohl die Erhohung nicht in den Ergebnis-
sen der Wahrscheinlichkeitsrechnung und in den be-
rechtigten Titeln der Nebengebiihren, sondern einzig im
Streben nach gréferem Gewinn ihre objektive Begrin-
dung hatte. Und in gar manchen Anstalien sind Ver-
mégensvorteile gewonnen worden, bei denen man, wenn
man ihnen genau nachgehen koénnte, auf Ungerechtig-
keiten der Organe der Anstalt stofen wiirde. Alle mit
Verletzung der Gerechtigkeit erworbenen Gewinnanteile
und alles, was durch ungerechte Schddigung von Ver-
sicherungsnehmern hereinkam, wdre herauszugeben,
aller ungerechte Schaden wdre gutzumachen. Es wiren
also wohl Griinde genug vorhanden zu Restitutions-
beschliissen.

Jedoch sind solche Beschliisse bis heute wohl noch
kaum jemals gefat worden und werden auch in Zukunft
kaum je vorkommen: Es fehlt bei der Mehrheit der Mit-
glieder der Generalversammlung die zuverlassige Er-
kenninis von dem Unrechi, das vorgekommen ist, und
die Uberzeugung von der Ungerechtigkeit eines Teiles
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des erzielten Gewinnes und darum gibt es auch keine
Beschliisse, die auf eine Restitution hinausliefen.

Da es aber objektiv sehr wahrscheinlich ist, daB
einzelne Teile des Gewinnes trotz des guten Glaubens
der Aktioniare auf Ungerechtigkeiten, die vorgekommen
sind, zuriickgehen und es iiberdies den Mitgliedern der
Generalversammlung unmoglich ist, die Geschadigten im
einzelnen zu kennen, so wird es sehr wohl zu empfehlen
sein, jeweils einen Anteil des Gewinnes den Armen oder
guten Zwecken zuzuwenden, weil auf diese Weise einer
etwa vorhandenen Gutmachungspflicht auch vor dem
Gewissensbereich Geniige geschieht.

Leichter als die Generalversammlung einer Versiche-
rungsanstalt werden einzelne Mitglieder des Verwaltungs-
rates oder einzelne Aktiondre zur Kenninis von Unge-
rechtigkeiten kommen, die sich im Betriebe zugetragen
haben. Solche Kenntnis ist fiir denjenigen, der sie ge-
winnt, nicht sehr angenehm, weil sie mit der Verpflich-
tung verbunden ist, die Ungerechtigkeiten, wenn es mog-
lich ist, abzustellen und den aus Verletzung der Gerech-
tigkeit erwachsenden Gewinn herauszugeben. Jedoch
wird aus solchen Erkenntnissen auch nur selten eine
Restitutionspflicht in bestimmter Hohe oder an be-
stimmte Personen herauswachsen. Uberdies kénnten die
niheren Umstinde eines solchen Falles so vielfiltige
sein, dafl von einer Angabe im einzelnen hier unbedingt
abgesehen werden muB. Restifutionsfille dieser Art
wdren einzeln zu behandeln und zu entscheiden.

Als weitere Personen, die auf Seite der Versiche-
rungsanstalt restitutionspflichtig werden koénnten, kom-
men dann insbesondere in Betracht die leitenden Direk-
toren in den einzelnen Zweigen des Betriebes und jene
Beamte, die dort das enischeidende Wort bei den ein-
zelnen Akten zu sprechen haben, nicht aber diejenigen,
die blofi die Schreibgeschifte oder das Vorbereiten von
Konzepten zu besorgen haben, noch viel weniger natiir-
lich untergeordnete Beamte und Amtsdiener. Denn diese
leisten ja nur eine nahere oder entferntere Mithilfe bei
vorkommenden ungerechten Akten, sind aber nicht wirk-
same Ursache des entstehenden Schadens oder der Un-
gerechtigkeit. Vor allem die leitenden Direktoren, die
bei Bestimmung der Pramienhéhen mitzureden haben,
die Tarifeure, die die Einreihung in die Gefahrenklassen
zu besorgen haben, die Beamten, die bei Bestimmung
der Entschadigungssumme nach einem Brande mitzu-
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wirken haben, die von der Anstalt beigezogenen Sach-
verstandigen u. s. w.

Alle diese missen, damit Restitutionspflicht fir
sie erwachse, von der Ungerechtigkeit ihrer Hand-
lungsweise Kenninis haben, bei ungerechter Schddigung
ohne Bereicherung der Anstalt schon wdhrend des un-
gerechten Aktes selbst (denn in diesem Falle gibt es
keine Wiedergutmachungspflicht ohne theologische
Schuld); bei Erwerb ungerechter Vermdégensvorteile fir
die Anstalt geniigt auch nachitrdgliche Erkenntnis. Die
Wiedergutmachungspflicht trifft in erster Linie die An-
stalt selbst, wenn sie durch die Ungerechtigkeit berei-
chert worden ist, an zweilter Stelle, wenn die Anstalt der
ihr obliegenden Pflicht nicht wirklich nachkommt, den
Auftraggeber zu dem ungerechten Akt, falls ein solcher
da war, wenn auch dieser seiner Aufgabe nicht nach-
kommt, schliefillich den Beamten selbst, der ursdchlich
und entscheidend die Gerechtigkeitsverletzung verfiigt
hat. Handelt es sich nur um eine ungerechte Schidigung
ohne Bereicherung, so ergibt sich dieselbe Reihenfolge
der zur Wiedergutmachung Verpflichteten, wenn die An-
stalt selbst oder ein Auftraggeber im Spiele war.

Hat der Beamte an den oder die Geschadigten Re-
stitution geleistet, so wire die Anstalt, falls ihr der unge-
rechte Vermogensvorteil zufiel oder sie selbst dem Be-
amten den Auftrag zur ungerechten Handlung gegeben
hat, verpflichtet, den Beamten schadlos zu halten. (Ver-
gleiche dazu Noldin-Schmitt, Theolog. moral. II, n. 500.)
Falls die Anstalt dieser ihrer Verpflichtung gegeniiber
dem Beamten nicht nachkommen wollte, so wiirde die
weitere Frage entstehen, ob der Beamte der Anstalt
gegeniiber das Recht der geheimen Schadloshaltung hatte.
Falls die angegebenen Bedingungen und die sonstigen
Voraussetzungen der geheimen Schadloshaltung zutreffen,
wiare wohl auch das zu bejahen. (Siehe dariiber: Noldin-
Schmitt, Theologia moralis II, n. 427.)

Uber die Hohe der zu leistenden Summe, iiber die
Art und Weise der Wiedergutmachung, iiber die Person,
der die Entschiadigung zukommen mufl, weifi der Be-
amte oder sein Au%iraggeber selbst am besten Bescheid;
es ist nur an dem Grundsatze festzuhalten: Die Restitu-
tion mufi so erfolgen, daff der Geschddigte wieder tat-
sdchlich zu dem kommt, was ihm durch die Ungerech-
tigkeit entzogen wurde.
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In vielen Fillen wird die Unmédglichkeit, die Wie-
dergutmachung zu leisten (weil man nicht iber die né-
tigen Summen verfiigt oder weil es ohne schwere Ein-
bulBle an Ehre und gutem Namen nicht abgeht), von der
harten Pflicht entschuldigen. Aber der ehrliche und
ernste Versuch miite gemacht werden und wenigstens
teilweise Wiedergutmachung erfolgen, wenn die Ver-
pflichtung selbst sicher gegeben ist. :

9. Ubersicht iber die aus dem FVV erwachsenden
Restitutionsverpflichtungen auf Seite des Versicherungs-
nehmers und ndhere Umstinde derselben.

Auf Seite des Versicherungsnehmers wird im dufie-
ren Rechisbereich in den meisten Fillen von Ungerech-
tigkeiten Verlust des Rechtes auf die Entschddigungs-
summe eintreten; es kommt ja meist der aulere Rechts-
bereich in Frage und es spricht entweder die Versiche-
rungsanstalt selbst oder das Gericht diesen Verlust aus,
wenn die Voraussetzung dafiir: Ubertretung einer wich-
tigen Vertragsbestimmung im auBleren Rechtsbereich, er-
wiesen oder erweisbar ist. Sind gegen solche Entschei-
dungen keine Rechtsmittel mdglich oder sind dieselben
ergebnislos erschopft, so ist es um die Entschadigungs-
summe geschehen.

Restitutionsfille ergeben sich daher nur, wenn die
Rechtsverletzung, wegen welcher nach den Vertrags-
bestimmungen die Entschidigungspflicht des Versiche-
rers entfallen wiirde, geheim geblieben ist (mit oder ohne
Verschulden des Versicherungsnehmers). Als solche
Falle einer nur auf dem Gewissensgebiet bestehenden
Restitutionspflicht kommen in Betracht:

1. Vorsatzliche oder grob fahrlissige Brandstiftung
durch den Eigentiimer in dem oben S. 773 u. f. des vori-
gen Jahrganges niher angegebenen und begriindeten
Umfang.

2. Das Bestreben, die Spuren der Brandlegung zu
verwischen, wenn der Eigentiimer vorsatzlich oder grob
fahrlassig Ursache des Brandes war.

3. Wenn der Eigentiimer Gegenstinde, die er retten
konnte, freiwillig dem Feuer iiberliefi.

4. Wenn der Eigentiimer Gegenstinde als durch das
Feuer vernichtet oder beim Brande abhanden gekommen
bezeichnet, die es nicht sind.

Im Falle 3 und 4 hat der Eigentiimer auch im Ge-
wissensbereich kein Recht auf den Wert dieser Gegen-
stinde und mufl daher diesen an die Anstalt restituieren.
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Im Falle 1 hat er nach dem oben Gesagten das Recht auf
die Entschddigungssumme iiberhaupt nicht gehabt und
im Falle 2 hat er seinen Anspruch auf die Entschddi-
gungssumme verwirkt, wenn er ihn fiir den Gewissens-
bereich vielleicht (bei grob fahrlassiger Brandstiftung)
noch gehabt hatte. Er mufl also in beiden Fallen die
ganze Entschiadigungssumme herausgeben.

Zu Fall 2 ist aber noch zu bemerken: Es wird nur sehr selten
zutreffen, daB man deshalb jemand zur Herausgabe der Entschi-
digungssumme verhalten kann. Es werden nur selten alle Voraus-
setzungen der Restitutionspflicht zutreffen. Diese aber wiren: Der
Brand ist entstanden durch eine grobe Fahrlédssigkeit des Besitzers,
die seinerseits nur ein Ubersehen oder nur eine liBliche Siinde, nicht
aber eine schwere Gewissensschuld darstellt. Andererseits miifite es
villig sicher sein, daB die Fahrlassigkeit als eine grobe anzusehen
ist, die zweifelsohne als eine solche erklirt wiirde, wenn sich die
Gerichte damit zu beschiiftigen hitten. Ferner miifite das Verwischen
der Spuren der fahrlissigen Brandstiftung so erfolgen, dafl man
sicher sagen kann: das und nur das hat den Versicherer gehindert,
die vorliegende grobfahrlassige Brandstiftung zu entdecken: sonst
wiire er wohl sicher daraufgekommen. Nur wenn alle drei Voraus-
setzungen ohne allen Zweifel gegeben sind, kann die Frage aktuell
werden, ob die dann trotz der groben Fahrlissigkeit ausbezahlte
Entschidigungssumme restituiert werden muf, was nach meiner
Meinung (siehe S. 799 des vorausgehenden Jahrganges) dann wohl zu
bejahen wiire. :

Fille dieser Art sind ja wohl auszudenken. Z. B.: Der Be-
sitzer geht mit einer brennenden Laterne in die Scheune und hangt
sie dort irgendwo auf. Dann wird er rasch gerufen, weil es im Stalle
ein Ungliick gibt und vergiBt nun die Laterne, die Brandursache wird.
Nachher erinnert er sich seiner Fahrlissigkeit, die niemanden auf-
gefallen ist, eilt, ohne jemanden etwas zu sagen an die Stelle, wo
der Brand ausgebrochen ist, beseitigt die metallischen Uberreste der
Laterne, ohne daB es jemand merkt. Kaum hat er das vollbracht,
beginnt der Gendarm die Brandreste der Scheune genau zu durch-
forschen und nun wiren die Laternenreste und damit auch die eigent-
liche Brandursache wohl sicher aufgekommen, wenn der Besitzer die
Spuren seiner groben Fahrlissigkeit nicht gegen das gesetzliche Ver-
bot*) beseitigt hitte. — Fille dieser Art werden aber wohl selten sein.

Die Riickgabe hat grundsdtzlich an die Versiche-
rungsanstalt und nicht an jemanden anderen zu erfolgen,
da ja die Versicherungsanstalt als moralische Person ge-
nau so ein Recht auf Wiedergutmachung hat, wie eine
physische.

Nicht kommt in Frage die Riickversicherung, weil
es ja gar nicht sicher ist, dafi gerade dieser Fall an die
Riickversicherung weitergegeben worden ist (da ja nicht

*) Anmerkung: Ohne dieses gesetzliche Verbot wire es auch hier
erlaubt, die Spuren der groben Fahrlissigkeit zu beseitigen. Das Be-
seitigen derselben macht es dem Versicherer unmaglich, sein Recht zu
tiben und wirksam nach der Brandursache zu forschen.

,»Theol.-prakt. Quartalschrift. I. 1985. 7
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alle weitergegeben werden). Wenn der Riickversicherer
tatsachlich bei Leistung dieser Summe, um deren Resti-
tution es sich handelt, herangezogen worden wire, so
schafft das wohl die Notwendigkeit, den Fall zwischen
dem ersten und zweiten Versicherer zu verrechnen, be-
deutet aber fiir den Versicherungsbetriiger keine Ver-
pflichtung gegeniiber dem Riickversicherer.

Man kann auch nicht ohne weitere Grundangabe
sagen: An die Armen ist die Restitution zu leisten. Denn
die Armen kommen nur in Frage, wenn der eigentlich
Geschadigte entweder nicht bekannt oder fiir den Resti-
tutionsverpflichteten nicht erreichbar ist. Ob und wie
man das in unserem Fall sagen koénne, das ist Gegen-
stand lebhafter Erérierungen gewesen.

Professor Aertnys hat sich in der Linzer ,,Theologisch-praktischen
Quartalschrift“, 1885, S. 865—867, sehr energisch dagegen gewehrt,
daB man hier von einer Restitution an die Armen spreche: Wenn
man den Versicherungsbetriiger nicht zur Restitution an die Anstalt
verpflichte, so bestehe nur selten oder iiberhaupt nie eine Verpflich-
tung, jemanden eine Restitution an den Staat oder eine Stadt aufzu-
tragen. Die Berufung auf St. Alphonsus sei nicht zutreffend, da bei
ihm die Voraussetzungen fiir eine Restitution an die Armen ganz an-
dere seien. Der Geschiidigie sei in unserem Fall die Feuerversicherungs-
gesellschaft, nicht die einzelnen Aktionire, sie sei eine Rechtsperson,
der Schade treffe nicht die einzelnen Aktioniire, sondern das Gesell-
schaftskapital, der Schade sei groB und miisse wieder gutgemacht
werden.

Lehmkuhl hat in derselben Zeitschrift, 1912, S. 608, und in
seiner Moraltheologie I, n. 1359, die Ansicht geduBlert: Bei wechsel-
seitigen Brandschadenversicherungen und wo der Reingewinn auf
die Versicherungsnehmer verteilt werde (durch zeitweilige Min-
derung der Jahrespriimie), miisse man an sich auf der Riick-
gabe an die Versicherungskasse bestehen. Fiir die iibrigen Ver-
sicherungsanstalten konne man die Restitution an die Armen
gelten lassen, und zwar aus zwei (der dritte in der Moraltheologie I,
n. 1359, angefithrte Grund ist schon im Vorausgehenden von
Prof. Aertnys widerlegt) Griinden: Infolge der heute meist angewandten
Riickversicherungen werde die Haftung fiir die Gefahr auf kaum zu
ermittelnde Rechtssubjekte groBenteils abgewilzt. Dann seien die
durech boswillige Brande eigentlich Geschidigten die Versicherungs-
nehmer, die infolge der groBeren Schiden mehr an Primien zahlen
miiBten. Fiir die groBe Zahl derer, die zu entschiadigen wiren, kon-
nen der groBen Schwierigkeiten wegen, die Armen oder sonst gemein-
niitzige fromme Zwecke gewihlt werden.

Die Begriindung Lehmkuhls ist vielleicht auch nicht durchschla-
gend. Denn die Schidigung der Riickversicherer ist, ob man sie als
Finzelnsubjekte oder als moralische Person faBt, eine Schiidigung per
accidens und fiir solche Schiidigungen gibt es fiir den Schédigenden
keine Wiedergutmachungspflicht. Weiter sind die Primienerh6hungen,
die sich vielleicht als Folge von vielen boshaften Brandstiftungen er-
geben, -nicht fiir die schon geschlossenen Versicherungsveririge, son-
dern nur fiir die in Zukunft neu zu schlieBenden oder zu erneuernden
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wirksam und es ist doch nicht so sicher, dafi man da von einer Schi-
digung durch die béswilligen Brandstifter reden kanm.

Der einzig wirksame Grund, der mir in den aller-
meisten Fillen zuzutreffen scheint und die Restitution
an die Armen rechffertigt, ist nach meinem Dafiirhalten:
die moralische Unmdglichkeit, die Restitution an die
Versicherungsgesellschaft zu leisten, ohne in schwere
Gefahr der Schidiqung des Rufes und der Strafverfol-
gung zu kommen.

Die Schwierigkeiten sind in der Tat nicht klein: Es
scheint kaum moglich eine Art der Restitution auszu-
denken, die alle Gefahren beseitigt. Zu einer offenen Re-
stitution ist der Brandstifter jedenfalls nicht verpflichtet.
Ein Ubersenden durch die Post, wenn auch durch Mit-
telspersonen oder in Teilbetrigen, erregt, da es sich um
groflere Summen handelt, die an eine Brandschaden-
versicherungsanstalt adressiert sind, leicht Aufsehen, Ge-
riichte und Nachforschungen und fithrt leicht zu Ent-
deckungen. (Vergleiche Linzer ,,Theologisch-praktische
Quartalschrift”, 1885, S. 601.) Ahnlich Ubergabe durch
Mittelspersonen oder den Beichtvater. Da kommt leicht
das Beichtgeheimnis oder das secretum naturale zu Scha-
den. Aus der Wahl der Person und den Umstanden ist
oft die Entdeckung sehr naheliegend. Uberdies weif} der
Beamte aus der Hohe der Restitutionssumme, wer der
ist, der restituiert, oder fiir wen restituiert wird. Was
soll der Beamte mit dem erhaltenen Betrage anfangen?
Wenn er ihn ausweist, so bleibt es ein Posten in der
Buchhaltung, der immer wieder isoliert steht und Auf-
sehen erregt. Oder soll er ihn verschwinden lassen? Dann
liegt der Gedanke nahe, ihn zu eigenem Vorteile zu ver-
wenden. Aertnys schlégt in der Linzer ,,Theologisch-prak-
tischen Quartalschrift”, 1889, S. 867, vor, die zu resti-
tuierende Summe in Teilen und durch mehrere Personen
und zu verschiedenen Zeiten restituieren zu lassen, ge-
gen jedesmalige Bestitigung der iibermittelten Summe.
Wenn die Teilbetrige genau der Entschadigungssumme
entsprechen, so ist durch Kombination der erhaltenen
Betrige, die entsprechendes Aufsehen im einzelnen er-
regen, wiederum der leicht ermittelt, fiir den die Restitu-
tion geleistet wird. Es mag vielleicht angehen, in man-
chen Fillen einen grofieren Teil der Summe, die zu resti-
tuieren wire, an die Anstalt, den Rest an die Armen zu
geben (in der Weise, wie es Aertnys vorschldgt). Aber
Schwierigkeiten und Gefahren gibt es immer! Und da-

7!
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her ist auch die moralische Unmdéglichkeit, der Anstalt
zu restituieren, wohl der einzige stichhdltige Grund der
Restitution an die Armen. Das scheint auch Lehmkuhl
zuzugeben, wenn er in der oben erwihnten Stelle am
SchluB von den wechselseitigen Anstalten sagt: Arge
Schwierigkeiten, inshesondere die Gefahr der Strafver-
folgung oder des Verlustes von Ehre und gutem Ruf kén-
nen auch hier als Entschuldigungsgrund gelten, um an
Arme oder gute Zwecke restituieren zu diirfen.

Uber die sonstigen Umstande der Restitution, zu
welcher Zeit sie zu leisten ist, ob auf einmal oder in Teil-
betrigen, ob mit schwereren eigenen Opfern, ob eigene
Armut, oder wenn die Summe schon verbraucht ware,
die Unméglichkeit entschuldigt, ist nichts Besonderes zu
sagen: es gilt, was sonst in der Restitutionslehre dariiber
gesagt wird. (Vergleiche dariber z. B. Miiller, II, § 151,
oder ausfithrlicher: Noldin-Schmitt II, n. 502—522.)

3. Uber die Restitutionspflicht dritter Personen, die
vom Eigentiimer verschieden sind und nicht so unter
seiner Einwirkung standen, dafl er moralisch dafiir haft-
bar gemacht werden kann, ist nur wenig mehr zu sagen.

An das unversicherte Eigentum eines anderen Feuer
legen macht dem Eigentiimer und den sonst Geschddig-
ten (Angehorigen, Dienstleuten, Inwohnern) gegeniiber
ersatzpflichtig fiir den ganzen entstandenen Schaden.
Dabei sind die oben S. 773 des vorigen Jahr-
ganges gemachten Unterscheidungen zwischen inne-
rem und #uBerem Rechtshereich und vorsatzlichem
und grob fahrliassigem Handeln sinngemil zur An-
wendung zu bringen. Lag blofi Fahrldssigkeit ohne
schwere Gewissensschuld vor, so entsteht, von einer
gerichtlichen Verurteilung abgesehen, nach wahr-
scheinlicher Meinung keine Schadenersatzpflicht im Ge-
wissen. (Vergleiche dazu: Noldin-Schmitt, Theologia mo-
ralis II, n. 436.)

Ans versicherte Eigentum eines anderen Feuer le-
gen, macht ersatzpflichtig gegeniiber dem Eigentiimer,
der dadurch meist trotz einer bestehenden Versicherung
noch Schaden leidet; ferner aber auch gegeniiber der
Versicherungsanstalt, welche zwar gesetzlich und auf
Grund der AVVB auch bei schuldbarer Brandstiftung
durch dritte Personen ihren Entschadigungsverpflichtun-
gen gegeniiber dem Eigentiimer nachzukommen hat, aber
daftir im Ausmafie der geleisteten Brandhilfe Rechle
gegeniiber dem Brandstifter durch das Gesetz zugespro-
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chen erhilt (§62, Abs.1). Da diese Rechtsiibertragung durch
das Gesetz selbst erfolgt und keines eigenen Aktes im duBe-
ren Forum bedarf, so erwachst auch fir den Gewissens-
bereich die Restitutionspflicht gegeniiber der Anstalt, so-
bald der Brandstifter von der Versicherungsleistung
Kunde bekommt, von selbst und bedarf keines eigenen
Aktes von Seile des Eigentiimers, der geschadigt wurde.
§ 62, Absatz 2, des o6sterreichischen (§ 67 des deutschen
und § 148 des schweizerischen) Versicherungsgesetzes
machen nur eine Ausnahme: Wenn Familienangehérige
oder Bedienstete, die mit dem Versicherungsnehmer in
hauslicher Gemeinschaft leben, Brandursache sind, so
geht der Entschadigungsanspruch, den der Abbrandler
gegeniiber diesen Personen hitte, auf den Versicherer
nur iber, falls vorsatzliche, nicht aber wenn grob fahr-
lassige Brandstiftung vorliegt.

Im letzteren Falle wiirde das grob fahrlassige Han-
deln der genannten Personen nur die causa per accidens
damni fir den Schaden der Versicherungsgesellschaft
sein und man kénnte daher unter den gemachten Voraus-
setzungen im Gewissensbereich eine Restitutionspflicht
der genannten Personen gegenitber der Versicherungs-
anstalt nicht aussprechen.

Im Gegensatz zu dieser Meinung hat Laurenz Wagner in der
Linzer ,,Theologisch-praktischen Quartalschrift* 1885, S. 132, die An-
sicht vertreten: Ein durch Brandschadenversicherung gedeckter Eigen-
timer habe, wenn jemand bei ihm Brand lege, ein zweifaches Ent-
schiidigungsrecht: eines vom Naturrechte aus und eines auf Grund
der Versicherung: das eine habe mit dem anderen nichts zu tun und
er kénne daher sowohl vom Brandstifter wie vom Versicherer Ent-
schidigung verlangen. Uberdies sei die Schidigung der Versicherungs-
anstalt durch den Brandstifter eine zufillige, nur die causa per acci-
dens damni, und es sei daher keine Restitutionspflicht gegeniiber der
Anstalt nachweisbar. Gegen den ersten Teil der Meinung anzukidmp-
fen, diirfte sich kaum lohnen. Denn wire es so, dann wiirde man-
chier, um einem anderen zu einer Verdopplung des Vermogens zu ver-
helfen, sich aus freien Stiicken dazu verstehen, ihm das Haus an-
zuziinden und nachher den Lohn fiir seine Dienstleistung sich erbit-
ten. Der zweite Teil dieser Ansicht spricht den richtigen Gedanken
aus, daf man ohne eine Ubertragung des Entschidigungsrechtes an
den Versicherer die Restitutionspflicht des Brandstifters kaum zu be-
griilnden vermochte. Seine Handlung ist wirklich nur causa per acei-
dens damni hinsichtlich der Versicherungsanstalt. Gibe es keine an-
dere Begriindung fiir die Restitutionspflicht, so miiBte man sie fallen
lassen.

Uber die Umstinde der Restitution ist dem schon
an anderer Stelle Gesagten nicht mehr viel beizuliigen.
Wird die Brandstiftung im aufileren Rechtsbereich be-
kannt, so wird das Gericht nicht blof auf die gebithrende
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Strafe, sondern auch auf vollen Schadenersatz fiir den
Besitzer oder die sonst Geschidigten erkennen, wird
ebenso die Ersatzpflicht an die Versicherungsanstalt aus-
sprechen fiir das, was diese an Entschadigung geleistet
hat. Es wird auch die Art des Ersatzes genauer festgelegt
werden. Bleibt die verbrecherische Tat geheim, so muf}
der Brandstifter die Hohe des angerichteten Schadens
herauszubekommen suchen.und dann mit sich zu Rate
gehen, wie er gutmachen kann. Die Restitution braucht
nicht offen als Wiedergutmachung erkennbar sein, es
kann die Form der Schenkung, der Fiirsorge fiir die Fa-
milienmitglieder oder Pflegebefohlenen des Geschiadigten,
der unentgeltlichen Arbeitsleistung oder irgendeine an-
dere passende Form gewihlt werden.

Die Wiedergutmachung gegeniiber der Versicherungs-
anstalf, wenn eine solche in Frage kommt, wird mit
Riicksicht auf die Gefahr der Entdeckung und Strafver-
folgung fast immer an die Armen oder gqute Zwecke ge-
leistet werden miissen. Kann nicht voller Ersatz geleistet
werden, so ist auf teilweisen Ersatz hinzuarbeiten und
wenigstens der ernste Wille zum Ersatz mul erreicht
werden. Nur volle Unmoglichkeit oder Erlaf der Ersatz-
pflicht (durch den Beichtvater oder Mittelspersonen zu
erbitten, wenn das ohne Gefahr moéglich ist), wiirde von
jeder Wiedergutmachung entschuldigen.

4. Noch ein kurzes Wort iiber die lokalen Brandhilfs-
vereine, die im zweiten Artikel erwiahnt wurden! Dort
wurde bereits auf S. 529 gesagt, dall sie urspriinglich aus
dem Gedanken nachbarlicher Hilfsbereitschaft entstanden
sind, daf} sie zwar dem Versicherungsgesetz nicht unter-
stehen, dall aber die geleistete Hilfe doch in manchen
Landern in die von Versicherungsanstalten bezahlte Ent-
schadigungssumme einbezogen wird und daf dadurch
der urspriingliche Sinn solcher Vereine mehr verloren
geht. Wo aber eine solche Einrechnung nicht stattfindet,
kénnen sie leicht einen Anreiz zum Versicherungsbetrug
bieten, weil dann da und dort ein Abbrindler sich riih-
men kann: ,Ich habe durch den Brand so und so viel ge-
wonnen!*

Hinsichtlich der Restitution ist folgendes zu Sagen:
Hat der Eigentiimer selbst insgeheim den Brand an sei-
nem Besitz verursacht, so kann er zwar, um sich nicht
zu verraten, die thm von den Mitgliedern geleistete Hilfe
annehmen. Er mul} aber den vollen Wert derselben den
Mitgliedern ersetzen, da diese Schenkungen oder Mit-
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arbeit nur unter der Voraussetzung geleistet haben, dafBl
der Eigentiimer nicht selbst Feuer an sein Haus gelegt
hat. Wegen der Gefahr der Entdeckunf wird auch hier
in der Regel die Restitution nicht in vollem Ausmafe an
alle erfolgen konnen, die geholfen haben. Der Eigen-
timer wird eine Auswahl treffen und die Wiedergutma-
chung in die Form der Dankbarkeit fur geleistete Hilfe
kleiden konnen, er wird aber in der Regel einen nicht
unbedeutenden Teil seiner Verpflichtung an die Armen
oder gute Zwecke geben miissen und dabei die Armen im
Bereiche des Hilfsvereines bevorzugen diirfen, ohne an
sie gebunden zu sein (nach dem prasumierten Willen der
Restitutionsberechtigten). Unméglichkeit oder, falls der
Versicherungsbetrug aufgekommen ist, stillschweigender
oder selbst ausdriicklicher Erlaf der Vereinsmitglieder
werden auch da oft von der Restitution entschuldigen.

Anders ist die Restitutionsfrage zu beantworten,
wenn nicht der Eigentiimer selbst, sondern jemand an-
derer Brandstifter war. Hier ist namlich die Wiedergut-
machungspflicht fir den Gewissensbereich, wenn es zu
keinem richterlichen Spruch kommt, zu verneinen. Die
Handlung des Brandstifters ist wohl die Ursache des
Schadens fir die Vereinsmitglieder geworden, aber je-
denfalls nur eine causa per accidens. Es liegt ja nicht in
der Natur des Aktes der Brandstiftung, daB dadurch eine
Schadigung der Mitglieder eines solchen Vereines erfolgen
mufBl. Es erwichst daher auch keine Restitutionspflicht,
selbst wenn der Brandstifter von dem Vorhandensein des
Vereines und daher von dem zu erwartenden Nachteile
fir die Mitglieder gewuBt hatte. Nur wenn die Brand-
stiftung ausdriicklich in der Absicht erfolgt wire, die
Mitglieder zu schddigen, kame Ersaizpflicht zustande.
Auch wohl dann, wenn die Tat des Brandstifters offen-
kundig geworden und der Hilfsverein durch seinen Vor-
stand den Antrag auf Wiedergutmachung gestellt hat,
da kénnte in jenen Gebieten, wo die geleistete Hilfe in
die Entschadigungssumme einbezogen wird, moglicher-
weise eine Ersatzpflicht vom Richter ausgesprochen wer-
den, die dann auch fir den Gewissensbereich Geltung
hatte. Unmoglichkeit oder ausdriicklicher oder still-
schweigender Erlafl von Seite der Geschidigten konnte
auch in diesem Falle von der Wiedergutmachung be-
freien.

Schluffwort: 1. Wie wiederholt betont wurde, sind
die gegenseitigen Beziehungen zwischen Versicherern und
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Versicherten durch das Versicherungsgesetz geregelt. Die
justitia legalis jist also die Grundlage der beiderseitigen

eziehungen. Auf dieser Grundlage ist der Versicherungs-
vertrag aufgebaut, der beiderseits im aulleren Rechts-
bereich Verpflichtungen der justitia commutativa er-
wachsen 1af3t, Verpflichtungen, deren Verletzung auch mit
Wiedergutmachungspflicht verbunden ist. Ich habe aber
im Vorausgehenden immer angenommen, dafl fiir den
Gewissensbereich, wenn nicht andere Verpflichtungen des
natiirlichen " Sittengesetzes hereinspielen und nicht eine
richterliche Entscheidung auch das Gewissen bindet, trotz
des Versicherungsvertrages nicht schon notwendiq Ver-
pflichtungen der justitia commutativa sich ergeben, wie
sie unter anderen Voraussetzungen als Folge des Ver-
tragswillens eintreten wiirden. Ich bin mir bewuBt, da3
man dagegen vielleicht manches einwenden kann. Ich
halte aber doch die Annahme aufrecht.

Denn kein Versicherungsnehmer will sich bei Ein-
gehung des Versicherungsvertrages weiter im Gewissen
binden als er mufl. Das heifit: Fir den duBeren Rechts-
bereich so weit, als es der Versicherungsvertrag bestimmt.
Im Gewissensbereich so weit, als das Versicherungsgesetz
fiir den Gewissensbereich Bindungen schafit, also trotz
des Vertrages im duBleren Forum nicht durchwegs schon
Verpflichtungen ex justitia commutativa. Das ist gelegent-
lich in der Abhandlung angemerkt worden und sei auch
hier noch ausdricklich herausgestellt. (Ich meine, daf
auch ganz gewissenhafte Christen den Versicherungsver-
frag und die daraus erwachsenden Verpflichtungen nicht
anders beurteilen.)

2. Das Brandschadenversicherungswesen hat fiir die
Allgemeinheit eine grofle Bedeutung, wie schon im zwei-
ten Artikel (im dritten Heft des vorausgehenden Jahrgan-
ges, S. 530) betont wurde. Der segensreiche Einflufi, den
es auszuitben berufen ist, ist aber nur erreichbar, wenn
beide Teile die aus dem Vertrag erwachsenden Verpflich-
tungen gewissenhaft erfiillen. Geschieht das nicht,
herrscht Mangel an Gewissenhaftigkeit und arge Mif-
brauche, so wirkt sich das schliefilich und endlich sehr
zum Schaden fiir beide Teile aus:

Nimmt z. B. Versicherungsbetrug auf Seite der Ver-
sicherungsnehmer iiberhand, so werden die Versiche-
rungsanstalten stark mitgenommen, die Riickversiche-
rungsanstalten weigern sich, ihrer Aufgabe nachzukom-
men, aber auch die Versicherungsnehmer miissen, wenn
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ihr Vertrag zu Ende geht, hohere Primien zahlen. Die
Anstalten werden sehr wenig entgegenkommend sein bei
Bestimmung der Entschadigungssumme und sie méglichst
niedrig halten.

Gehen umgekehrt die Versicherungsanstalten unge--
recht vor und verlangen iitbermiBig hohe Pramien, be-
glinstigen Uberversicherungen, kiundigen ungerechter-
weise rechtskraftige Vertrdge oder verletzen sonst ihre
Vertragsverpflichtungen gegeniiber den Versicherten, so
geht das Vertrauen zu den Anstalten verloren, man wird
moglichst zuriickhaltend in der Angabe der Gefahren-
momente, man sieht in der Versicherung nur ein not-
wendiges Ubel und findet schliefllich auch nicht mehr viel
am Versicherungsbetrug (selbstverstindlich in méglichst
raffinierter Weise).

Es ist wie sonst im Verkehr der Menschen unterein-
ander: Je mehr redlicher Sinn und Gewissenhaftigkeit
aus dem Verkehr schwinden, desto gréBer werden die
Lasten und Nachteile, die der Verkehr mit sich bringt.
Es bewahrheitet sich eben immer wieder: Die kommu-
tative Gerechtigkeit ist die Grundlage des Wohles der auf
einander angewiesenen Menschen.

Die Enzyklika ,,Quadragesimo anno® hat aber (in
Nummer 88) den Gedanken ausgesprochen, daBl es noch
ein hoheres und edleres requlatives Prinzip als die kom-
mutative Gerechtigkeit gibt, ein Prinzip, das alle staat-
lichen und gesellschaftlichen Einrichtungen, vor allem
auch das Wirtschaftsleben durchdringen und ihm sein
Geprige geben soll: Die soziale oder Gemeinwohlgerech-
tigkeit, verbunden mit der sozialen Liebe. Auf dieses ho-
here regulative Prinzip, das wie alle Zweige des Wirt-
schaftslebens, so auch das Versicherungswesen durch-
dringen und umformen soll, sei zum Schluff noch nach-
driicklich hingewiesen.

Es geht nicht an, daBi die Riicksicht auf méglichst
hohe Gewinne das treibende Motiv fiir das im Versiche-
rungswesen investierte Kapital ist und daf man von der
Wettbewerbsfreiheit allein die rechte Gestaltung des Ver-
sicherungswesens erwartet, wie es bisher der Fall war.
Auch die staatlichen Gesetze und Verordnungen allein
werden das Versicherungswesen nicht so gestalten kén-
nen, wie es dem Ideal entsprechend wire. Da muf} vor
allem eine Gesinnungsdnderung auf Seite aller daran
Beleiligten stattfinden: Soziale Gerechtigkeit und soziale
Liebe miissen herrschend werden!
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Das fordert auf Seite der Versicherer: Weg mit der
nackten Gewinnsucht! An ihre Stelle mufl der feste Wille
treten: Der Allgemeinheit moglichst vollkommene und
moglichst billige Einrichtungen zum Zwecke der Brand-
schadenversicherung zur Verfiigung zu stellen. Maog-
lichste Hilfe und Rettung der von einem Brandunglick
Heimgesuchten und moglichste Férderung des Allgemein-
wohles, soweit dasselbe durch das Brandschadenversiche-
rungswesen gefordert werden kann, das mufl das Ziel
sein! Ein der Forderung des Allgemeinwohles entspre-
chender, wenn auch nicht tiberméfBiger Gewinn wird da-
bei nicht ausbleiben.

Auch auf Seite der Versicherungsnehmer mufl eine
Gesinnungsanderung Platz greifen: Nicht das egoistische
Streben, aus dem Versicherungswesen so viel herauszu-
schlagen als nur moglich ist, sondern der Wille, die fiir
die Allgemeinheit so nitzliche Einrichtung nach Mog-
lichkeit zu heben und zu fordern, daBl sie den vom
Brandungliick Betroffenen méglichst ausgiebig zu helfen
in der Lage sei. :

Versicherungsanstalten und Versicherte miissen sich
in der berufsstindischen Ordnung zu einer Einheit zu-
sammenfinden und wenn auch jeder Teil die eigenen In-
teressen, soweit sie im Gegensatz zu denen des anderen
Teiles stehen, energisch vertreten kann, so darf doch
das einigende gemeinsame Interesse: das Brandschaden-
wesen moglichst gut und wirksam zu gestalten, durch die
Vertretung der Sonderinteressen nicht zuriickgedrdngt
oder gar ausgeschaltel werden.

Wiirde diese Auffassung bei beiden Teilen Platz grei-
fen, so wiirden beide Teile besser fahren. Es wiirde sich
freilich allerhand im Vergleich zu heute dndern miissen:
Viele harte Bestimmungen konnten wegfallen. Die vielen
Uberversicherungen wiirden aufhoren. Die Versicherungs-
nehmer wiirden Vertrauen gewinnen und leicht zum Ab-
schlu von Vollversicherungen sich herbeilassen, wenn
sie von Seite der Anstaltsvertreter auf die bestehende
Unterversicherung aufmerksam gemacht wiirden. Die
feuergefahrlichen Méngel in den einzelnen versicherten
Objekten wiirden (soweit notig und méglich, unter geld-
licher Beihilfe der Versicherungsanstalten) von den Ver-
sicherten willig beseitigt und so viel Brandschiden ver-
hiitet werden. Die Mafinahmen zur Brandverhiitung wiir-
den von Seite der Anstalten mit aller Entschiedenheit in
Angriff genommen und von dem Versicherungsnehmer
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auf alle Weise geférdert werden. Die Anstalten kénnten
dort viel freigebiger sein, wo ein Versicherter durch das
Brandungliick wirklich schwer getroffen wurde. Es wiirde
sich ein Idealzustand ergeben, der ein Vorbild fiir andere
Wirtschaftszweige sein kénnte.

Ein absoluter Idealzustand, in dem keine Verbes-
serungen moglich waren, wird freilich bei der Habsucht
der Menschen und den iibrigen Leidenschaften nie er-
reicht werden. Aber besser konnte vieles werden. Mogen
die auf dem Gebiete der Brandschadenversicherung Ar-
beitenden bei sich mit Umstellung der Gesinnung begin-
nen und in diesem Sinne auch auf andere einwirken;
dann wird ein Fortschritt nicht ausbleiben!

Tatsachen und Gedunken zu einem Wort Diepenbrocks
ilber die Bischafe Suiler und Wittmann.

Von P. Berthold Lang S. J., Miinchen.

Am 8. Mérz 1833 war in Regensburg Bischof Georg
Michael Wittmann gestorben, noch bevor von Rom die
Prikonisationsbulle eingetroffen war. Kénig Ludwig L
von Bayern hatte ihn am 1. Juli 1832, als er zum ersten-
mal das Grab des am 20. Mai 1832 verstorbenen Bischofs
Johann Michael Sailer besuchte, zum Bischof von Re-
gensburg ernannt. Die Worte, die Ludwig dabei zu Witt-
mann sprach, lauten: ,,Sie, Herr Weihbischof, sind Sai-
lers Freund gewesen, Sie sollen auch sein Nachfolger
sein; ich weill keinen Wiirdigeren.*

Beim ,Dreifigsten fiir den verstorbenen Bischof
Wittmann hielt Melchior Diepenbrock, damals noch
Domkapitular in Regensburg, spiter Firstbischof von
Breslau und Kardinal, eine Leichenrede auf den Ver-
ewigten. Darin stellt er einen Vergleich an zwischen
Sailer und Wittmann: ,,Da sah das Bistum Regensburg
zwei der ausgezeichnetsten Lichter der katholischen
Kirche in Deutschland als Bischéfe auf seinem Leuchter.
Sie hatten sich schon lange zuvor gekannt und als
Freunde geliebt; denn wie sehr sie auch durch andere
Eigentiimlichkeit, durch frithere Lebenswege und Schick-
sale, durch Beruf und Stellung verschieden waren, es war
dennoch ein Streben, ein Ziel, ein Glaube, eine Liebe,
die sie vereinigte, die sie einander innerlich naher
brachte, noch ehe sie auBerlich einander nahe geworden.



